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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci Zalobkyne H. W., rod. W., nar. XX.
XX, XXXX, XXX XX P., O. XXX/XX, proti zalovanému M.V.K. Reality, s.r.0., 949 01 Nitra, Starova 11, ICO:
36 665 185, zastupeného JUDr. Janou Kubafiovou, advokatkou, 949 01 Nitra, Starova 13, o zruSenie
sudneho zmieru, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu ¢. k. 10C/148/2016-96 zo dna 6. februara 2018,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/148/2016-96 zo dna 6. februara 2018 po't
vrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava protiZzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany ma narok
na plna nahradu trov konania od Zalobkyne.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze konanie o zruSenie sudneho zmieru zastavil z
dévodu spatvzatia navrhu Zalobkyfou. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov konania, pretoZe ani jedna zo stran trovy neuplatnila. Rozhodnutie bolo
zruSené rozhodnutim krajského sudu z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Nasledne sud prvej
indtancie rozhodoval v sulade s § 256 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania a skumal, ktora
zo stran zastavenie konania z procesného hladiska zavinila. Zalobkyfa podanim zo dfia 20. janudra
2017 zobrala zalobu spat bez udania dévodu, preto mal za to, Ze prave ona z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. O zavineni zalovaného by bolo mozné uvazovat v tom pripade, ak by
bolo spatvzatie Zaloby motivované spravanim Zalovaného. KedZe vSak Zalobkyra Ziaden takyto dévod
neuviedla, ani takyto dovod nevyplyva zo spisu, uloZil okresny sud Zalobkyni povinnost nahradit' trovy
konania protistrane.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v stlade s § 357 pism. m) CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podala podanie Zalovana, ktoré odvolaci sud posudil v sulade s § 124 ods. 1) CSP ako odvolanie.
Zalovana uviedla, Ze s panom Ko$talom majitefom sa dohodla este vlani, povedal jej, Ze ma zaplatit
sudne trovy iba 30 Eur, Ze jej to zapocital do dlhu. Dohodla sa, Ze sa s nim uz nebude tahat po sudoch,
zaroven pripojila fotokdpiu dohody.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
5. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez

nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.



6. Z dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. Odvolaci sud posudzoval podanie Zalobkyne v sulade s § 124 ods. 1) CSP. Mal za to, Ze Zalovana
napadla rozhodnutie vo vyroku o trovach konania z dévodu jeho nespravnosti, ked ma za to, Ze ma
zaplatit iba 30 Eur, tak ako sa dohodla so Zalovanym. Zalovana zarovei predloZila v odvolacom konani
dohodu o urovnani uzatvorenu Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 23. januara 2017, z ktorej vyplyva, Ze
u&astnici uzatvorili dohodu o urovnani podla § 585 zakona €. 40/1964 Z. z., a to v suvislosti s konaniami
vedenymi na okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/35/2016, 17C/165/2016, 10C/148/2016,
(t. j. vratane tohto konania o zruSenie sudneho zmieru) a exeku¢né konanie pod sp. zn. 4Er/719/2019,
zaroven v bode V. Dohody dohodli, Ze povazuju vzajomné prava a povinnosti zo vztahov Specifikované
v Clanku I. tejto Dohody za vysporiadané v celom ich rozsahu, okrem prava ucastnika v druhom rade, t. j.
Zalovaného, M. V. K. Reality, s. r. 0., na nahradu trov konania v sudnych konaniach uvedenych v ¢lanku
Il bod 1. pism. a) az d) tejto dohody (z oho vyplyva, Ze aj na trovy konania v suvislosti s konanim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/148/2016).

10. Sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol o ndhradu trov konania v sulade s § 256 CSP, pravne
posudzoval aj procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, ked tato zobrala navrh spat’ bez
uvedenie dovodu. V konani neboli preukazané, ani tvrdené Ziadne skutonosti, ktoré by mali za nasledok
vecnu nespravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to ani tvrdenia pre pripadnu aplikaciu ust. § 257
CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 255
ods. 1 CSP, vzhladom na vysledok v odvolacom konani bola neluspe$na zalobkyria a uspesny Zalovany,
kedZe vSak zalovanému nevznikli trovy v odvolacom konani, tento nepodal vyjadrenie, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



