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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: MARSO Kift., so sidlom A,
XXXXB., C., (ICO) Cg: 15-09-060486, v konani zasttipeného Mgr. Danielou Oravczovou, advokatkou so
sidlom Namestie M.R. Stefanika 6, Komarno, ICO: 42 049 377, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 29.marca 2023 €. k.
14C/32/2018- 296, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
105.963,87 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke oddévodnil ustanoveniami § 1 pism.a), § 2 pism. a), b), §3 ods. 1 pism. d), 2, § 4 ods. 1 a),
§9o0ds.1,4,§ 15 ods. 1,4, § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.,, § 5 ods. 2, § 33 ods. 1, § 165
ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby doru¢enej sudu
dria 29.05.2018, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 105 963,87 eur titulom
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Aleny
Szalayovej, nahradnika neb. sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda v konani vedenom Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 6Er/709/2013, EX 799/2013 v prospech Zalobcu ako opravneného proti
povinnej Adél Ott o vymozenie penazného plnenia vo vyske 195.600,- € s prislusenstvom. Nespravny
uradny postup spocival v nedodrzani postupu zo strany sudneho exekutora predpisaného v ustanoveni §
165 Exeku&ného poriadku, ked sudny exekutor nepoukéazal Zalobcovi ako opravnenému sumu prikazanu
v zmysle rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti schvaleného uznesenim Okresného sudu Komarno
¢.k. 6Er/709/2013-151 zo dna 28.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.9.2017. Vytazok z
drazby nehnutelnosti bol dosiahnuty vo vyske 140.500,- €. Narok na vyplatenie sumy prikazanej
Zalobcovi vznikol az po smrti sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda, hoci najvy$Sie podanie
bolo uhradené na jeho ucet eSte v €ase jeho Zivota a podla vyjadrenia JUDr. Aleny Szalayovej ako
nahradnika neb. sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda zo dha 4.8.2016 sa v Case prevzatia
predmetného exekucného spisu suma vytazku z drazby nehnutelnosti uréena na vyplatenie zalobcovi
na Ucte exekutora uz nenachadzala. Mal za to, Ze uplatnenie si tohto naroku v dedi€skom konani by
bolo vysledkom formalneho pristupu k pravu a spravodlivosti, nakolko dedi¢ské konanie je rodinnou
zalezitostou osoby uradnika, ktora s vykonom jeho funkcie nema ni¢ spoloéné.



1.2 Okresny sud Komarno uznesenim ¢€.k. 14C/32/2018-92 zo diia 4.10.2018 konanie vo veci prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5D/89/2016. Dha
6.12.2022 dorucil Zalobca sudu navrh na pokracovanie v konani z dévodu, Ze Okresny sud Komarno
uznesenim ¢€.k. 5D/89/2016-1573 zo dha 7.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.11.2022,
zalobcom prihlasenu pohladavku nezaradil do pasiv dedi€stva. Uznesenim &.k. 14C/32/2018-222 zo
dfia 7.12.2022 sud rozhodol o pokraovani v konani.

1.3 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu je dan aktivna
vecna legitiméacia v tomto spore. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola nespravnym uradnym postupom spbésobena Skoda. V danom pripade mal sud
preukdzané, Ze Zalobca je osobou, ktorej bola postupom sudneho exekutora neb. JUDr. Ladislava
Szabda spdsobena Skoda, ked Zalobca v procesnej pozicii opravneného podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu a sudny exekutor pohladavku opravneného v exekuénom konani
vymohol titulom vytazku z drazby nehnutefnosti, avSak vymozZenu sumu nezabezpedil na osobithom
Uste exekdtora na ugely jej vyplatenia opravnenému. Zalobca si narok na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom neb. JUDr. Ladislava Szabda, resp. JUDr. Aleny Szalayovej uplatnil
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej v8ak vyhovené nebolo a
jeho narok nebol zo strany Statu uspokojeny. Rovnako sud prvej inStancie povazoval za danu pasivnu
vecnu legitimaciu Zzalovaného v tomto spore, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 3.
zdkona €. 514/2003 Z.z., ked vykonavanie exekuénej Cinnosti je vykonom verejnej moci, pricom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom zodpoveda Stat a tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit'.

1.4 Nasledne sud prvej inStancie preskumaval samotny narok Zalobcu, teda & mu bola postupom
sudneho exekutora (neb. JUDr. Ladislava Szabda, resp. JUDr. Alenou Szalayovou, ndhradnikom
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda) sp6sobena Skoda a to titulom nespravneho uUradného
postupu sudneho exekutora. Sud prvej inStancie konstatoval, ZzZe suma 105.963,87 € (ktora bola
Zalobcovi urena na vyplatu rozhodnutim Okresného sudu Komarno &.k. 6Er/709/2013-151 zo dna
28.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.9.2017, titulom schvalenia rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti) predstavuje Skodu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu ako poskodeného. Za
nespravny uradny postup Zalobca oznacil konanie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda,
ktory napriek prijatiu najvy3Sieho podania vo vySke 140.500,- € titulom udelenia priklepu na drazbe
nehnutelnosti pripisanim tejto sumy na jeho osobitny ucet exekutora nezabezpedil tieto prostriedky na
ucte za ucelom ich poukazania opravnenému po schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
sudom v sulade s ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Poukazal na to, Ze Exekucny
poriadok platny v rozhodnom obdobi ukladal exekutorovi povinnost do siedmich dni po schvaleni rozvrhu
vytazku a po uplnom zaplateni najvy$Sieho podania poukazat opravnenym osobam prikdzané sumy s
vynimkou narokov, o ktorych prebieha konanie o zapretie prihlasenej pohladavky. Tymto postupom doslo
zo strany neb. JUDr. Ladislava Szabda k poruseniu povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 165 ods.
1 Exekuéného poriadku, ¢o sud vyhodnotil ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., kedZe sudny exekutor v ramci vykonu exekucnej &innosti porusil povinnost’ urobit’
ukon v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, (pri€om poruSeniu tejto
povinnosti predchadzala necinnost sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda spoc€ivajuca v tom, Ze
napriek zrealizovaniu rozvrhového pojednavania dria 18.2.2015 do momentu svojej smrti diia 2.2.2016
nepodal sudu navrh sa schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti a tento podala az JUDr.
Alena Szalayova) a tymto jeho konanim bola Zalobcovi spésobena Skoda vo vySke 105.963,87 €, ktora
bola preukazana listinnymi dékazmi. Tymto mal sud preukazané aj pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora neb. JUDr. Ladislava Szabda a vznikom Skody.

1.5 Pokiafl iSlo o posudenie Zalovaného, Ze konanie sudneho exekutora neb. JUDr. Ladislava Szabda
- nezabezpecenie finanénych prostriedkov prijatych titulom uhrady najvy$Sieho podania dosiahnutého
na drazbe nehnutefnosti na u€ely ich vyplatenia opravnenym subjektom po schvaleni rozvrhu vytazku
z drazby nehnutelnosti sudom, je potrebné povazovat za exces z vykonu ¢innosti Statneho organu,
sud prvej inStancie sa s tymto nestotoznil, a to poukazujuc najma na skuto&nost, Zze prevzatim
takéhoto vykladu by sud pripustil popretie zakladného principu materialneho Statu, v ktorom $tat nesie
zodpovednost za konanie svojich organov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vo¢i neb. JUDr. Ladislavovi
Szabdovi v suvislosti s jeho postupom v exeku€énom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 6Er/709/2013 (EX 799/2013) nebola vyvodena trestna, prip. disciplinarna zodpovednost a tato



uz z dévodu jeho umrtia vyvodena ani byt nemdze. V tomto smere sud poukazal na pravny nazor v
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/226/2019 zo dfia 16.12.2020.

1.6 K namietkam zalovaného vo vztahu k jeho zodpovednosti za vzniknutl Skodu sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze ak ma byt stat skutoCne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
PovaZoval za nesporné, Ze zalobca si pohfadavku vo vySke 105.963,87 € prihlasil aj do dedi¢ského
konania po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi (konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
5D/89/2016), avdak v tomto smere poukazal na to, Ze dedi¢stvo po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi je
prediZzené a toto pripadlo Statu ako odumrt. NavySe z uznesenia &.k. 5D/89/2016-1573 zo dha 7.11.2022
vyplynulo, Ze pohladavka Zalobcu nebola zahrnuta do supisu pasiv, preto postup zvoleny Zalobcom, ked
si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil aj titulom naroku na ndhradu Skody z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nepovazoval za v rozpore so
zakonom. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, a pokial
osobitny zakon (zak. €. 514/2003 Z.z.) neustanovuje inak, teda neupravuje svoju vylu¢nu aplikabilitu,
je nutné mat' za to, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu spdsobenu pri vykone exekucne;j
¢innosti mozno vyvodit’ priamo zo zdkonného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud v
suvislosti s moznou koliziou osobitnych pravnych Uprav podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zakonného ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku&ného
poriadku poznamenal, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zadverov rozhodovacej innosti Najvyssieho sudu
SR ( rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 75/2015 zo dfia 23.03.2016). Exeku&ny poriadok ani zakon €. 514/2003
Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vylu€nost zodpovednosti za S8kodu podfa niektorého z nich; obe
zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za S8kodu spdsobenu exekutorom pri
vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené
v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom
regresu) rovhako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
(podobne II. US 289/2008).

1.7 V suvislosti s obranou Zalovaného, v ktorej poukazoval i na prednost uplatnenia si naroku
na zaplatenie sumy 105.963,87 € z titulu bezddévodného obohatenia voli dedi€om neb. sudneho
exekutora, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/48/2010 zo dfia 21.12.2010. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze nie je vyluCené, aby si
poskodeny uplatnil svoj ndrok vyvodenim priamej zodpovednosti voci dedi¢om sudneho exekutora v
ramci dedi¢ského konania, ktoré uplatnenie predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej
v majetkovej sfére, a zaroven si zvolil osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu skody vo i
Statu v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, kedZe predstavuje primarny institut nahrady Skody. Sud prvej inStancie preto rozhodol
tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
105.963,87 €. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako
v spore plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. PovaZoval napadnuty rozsudok za
nespravny, zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, o zaklada odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko v danej veci nie je vo vztahu k Zalobcovi zaloZzena zodpovednost
Zalovaného za Skodu, ktord mala byt spésobend konanim sudneho exekutora. Rozsudok zaroveri
povazoval za nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny, kedZe sa sud prvej inStancie absollutne
nedostatoéne vysporiadal s podstatnou a kfu€ovou namietkou Zalovanej vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku, teda ¢&i konanie sudneho exekutora v tejto konkrétnej veci predstavuje nespravny
uradny postup v ramci vykonu verejnej moci, alebo ide uz o exces z vykonu verejnej moci, o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovana v tejto stvislosti poukazala aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.06.2022, sp. zn. 5Cdo 133/2021, ktorym najvysSi sud ako dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej pravnej veci. Zalovany zdéraznil, Zze $tat ma sice v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. zodpovedat za Skodu, ktort spdsobil sudny exekutor nespravnym uradnym
postupom pri vykone exekulnej Cinnosti z pozicie organu verejnej moci, priCom tato zodpovednost
Statu je objektivna a absolutna, ale Stat nezodpovedd za konanie osbb, ak osoby konajlce pri vykone
pravomoci Statneho organu uspokojovali viastné zaujmy a potreby, ktoré konanie podla nazoru Zalovane;j
uz dalej de facto nemozno stotoZniovat s vykonom verejnej moci, resp. je potrebné ho od vykonu



verejnej moci diferencovat. OdliSit konanie, ktoré je nespravnym udradnym postupom, od konania,
ktoré je uz excesom, je pritom nevyhnutné najma z dévodu, Ze nespravny uradny postup predstavuje
vzdy vyboCenie z ramca stanovenych pravidiel, ale nie za kazdé vybocenie, osobitne, ak konajuca
osoba sleduje vlastné zaujmy, zodpoveda $tat. V tychto hrani¢nych pripadoch je preto dblezité vylucit
akykolvek formalisticky pristup, ktory by viedol k zaveru, Ze kazdé konanie oséb vykonavajucich ulohy
Statneho organu, bez ohlfadu na konkrétne okolnosti pripadu, je vZdy nespravnym Uradnym postupom,
a za takto spdsobenu $kodu vzdy zodpoveda $tat. Zalovany dévodil, Ze prave na tato Gvahu vsak sud
prvej inStancie absolutne rezignoval a v odévodneni rozsudku jej venoval dve vety so zaverom, Ze sa
nestotoznil s nazorom Zalovanej o excese sudneho exekutora.

2.2 Poukazal na to, Ze Stat zodpoveda vylu€ne za Skodu, ktora bola spésobena nespravnym postupom
pri vykone Statnej moci sudnym exekutorom. Zak. €. 514/2003 Z. z. nedefinuje nespravny uradny postup
exaktnym spdsobom. V momente, ak konajica osoba pri vykone pravomoci pacha trestny ¢in alebo
sleduje svoje vlastné zaujmy, ucel samotného vykonu Statnej moci je zmareny konajucou osobou.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze sudy v rozhodovacej praxi definovali kritéria rozliSujice nespravny
uradny postup a exces. Zakladnym rozliSovacim znakom je to, &i konajuca osoba uspokojovala pri
vykone pravomoci vlastné zaujmy a potreby, alebo takéto zaujmy konajuca osoba nesledovala, hoci
pravidla a poriadok porusila. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 27/2016.
Zalovany zastal nazor, Ze z judikatury stdov vyplyva zaver, Ze ak sudny exekutor vytazok z drazby pouzil
na uspokojenie vlastnych alebo inych zaujmov, ide o exces. Pévodny sudny exekutor JUDr. Ladislav
Szabd tym, Ze nezabezpedil poukdzanie vytaZzku z vykonanej drazby Zalobcovi ako opravnenému
ponechanim vytazku, resp. ponechanim dostatku pefiaznych prostriedkov, na svojom exekutorskom
ucte, uspokojoval vlastné, osobné alebo iné zaujmy a ide o jeho osobné individualne zlyhanie a nasledné
neopravnené obohatenie v jeho majetkovej sfére. Konanie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda
preto podla Zalovaného mozno povazovat za exces, kedZe Ziadny ucelovy ani iny suvis s &innostou
tatneho organu pri vykone exekucie nie je mozné v jeho konani identifikovat. Zalovany dodal, Ze na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani poukaz sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku na to, Ze vodi
zosnulému JUDr. Szabéovi nebola v suvislosti s jeho postupom v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn. EX 799/2016 vyvodena trestna, prip. disciplinarna zodpovednost. Pre naplnenie zaveru o excese
z vykonu ¢innosti Statneho organu, za ktory, resp. za Skodu nim spdsobenu, nenesie zodpovednost
Stat ale priamo ten, kto sa excesu dopustil, nie je nevyhnutnou podmienkou konstatovanie spachania
trestného Cinu.

2.3 Pokial ide o dokazy alebo konkrétne skuto€nosti, ktoré tento zaver preukazuju/potvrdzuju, Zalovany
poukazal jednak na podstatu Zalobcom popisaného skutkového stavu, z ktorého odvodzoval svoj narok,
a ktory prevzal do rozsudku aj sud prvej inStancie, a jednak na skuto€nost’ zrejmu aj zo sudom citovaného
uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 5D 89/2016-1573, podla ktorého bolo do dedi¢ského konania
po zosnulom exekutorovi JUDr. Szabdovi prihlasenych (ale suidom do pasiv nezaradenych) vacsie
mnozstvo pohladavok uplatnenych na rovnakom skutkovom zaklade, teda nevyplateni plneni prijatych
exekutorom v ramci vykonu exekucie od povinnych opravnenym. Existencia znaéného mnozstva takto
neuspokojenych opravnenych v réznych na sebe nezavislych exekuénych konaniach sved¢&i o tom, Ze
vec Zalobcu nepredstavuje ojedinelé alebo nahodné zlyhanie/pochybenie sidneho exekutora pri vykone
jeho €innosti vylu€ne vo vztahu k Zalobcovi, ale celkom zjavne vedomé a cielené konanie JUDr. Szabda
v rozpore s U€elom exekuéného konania. Ak sa teda po prevzati osobitného bankového ucétu JUDr.
Szabda jeho nahradni¢kou ukézalo, Ze pefiazné prostriedky preukdzane od povinnych vymozené, aviak
opravnenym nepreposlané, sa na predmetnom uc&te nenachadzaju, jedinym zaverom z toho plyndcim
je, ze pévodny sudny exekutor JUDr. Szabd s tymito pefaznymi prostriedkami neopravnene nakladal
a pouzil ich na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych narokov opravnenych, a to na uspokojovanie
jeho vlastnych alebo inych potrieb, o zaklada exces z €innosti exekutora ako Statneho organu, a pre
tento zaver nie je nevyhnutné preukazanie spachania trestného &inu, resp. vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voéi exekutorovi, ktora naviac, ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, uz z dévodu
smrti byvalého sudneho exekutora ani vyvodzovana byt nemOze. Na zaklade uvedenych dévodov
Zalovany Ziadal rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny
v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze z rozsudku je Uplne zrejmé, Ze sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej o excese z vykonu verejnej moci a teda jej nezodpovednosti za Zalobcovi sposobenu Skodu



tvrdenym nespravnym uradnym postupom daného exekutora. Uviedol, Ze Zalovany sa v konani, aj
v oddvodneni jej odvolania, opakovane uchyfuje k prezumovaniu excesu z vykonu verejnej moci v
konani sudneho exekutora bez jediného konkrétneho tvrdenia v ¢om by malo spocivat' a dékazu o riom.
Zalovany neuvadza, netvrdi jedin( skuto&nost a tito dékazne nijako nepodlozil, pre¢o vy$sie uvedené
tvrdi. Z odvolania Zalovaného, ale ani predoS$lej argumentacie stale nie je zrejmé v €om konkrétne mal
spocCivat exces exekutora, za ktory nema Zalovany niest zodpovednost ako za jeho nespravny uradny
postup pre jeho dostanie sa tymto (ne)konkrétnym konanim mimo vykon verejnej moci. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej vyhodnotil ako nedévodné a rozhodnutie sudu prvého stupna
rozsudkom potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,§3780ds. 1, §
219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny
a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania podla §
379 CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v zmysle
§191 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nalezite odévodnil. Sud prvej inStancie dospel z hfadiska posudenia
Zaloby k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, dospel k spravnym skutkovym a CiastoCne aj
pravnym zaverom, ktoré nasledne odvolaci sud doplnil v zmysle odvolacej argumentacie. V kone¢nom
dosledku je vSak jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolanie zalovaného bolo potrebné posudit ako
nedévodné.

6. Podstatou odvolania zalovaného bolo nespravne pravne posudenie danej veci sidom prvej indtancie.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Za nespravny uradny postup organu statnej spravy mozno oznacit pripad, ak konkrétny Uradny postup
ma vadu, teda nie je v sulade s upravujicou pravnou upravou. Mozno teda povedat, Ze nespravnym
uradnym postupom sa rozumie nezakonny Uradny postup organu Statnej spravy. Skuto¢nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
verejno-pravnej pdsobnosti organu Statnej spravy. Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek
¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami (rozsudok NS SR 4Cdo 60/2003).

8. V odvolani Zalovany predovSetkym namietal, Ze rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a
nepreskumatelny z dévodu, Ze sa sud prvej indtancie absolutne nedostato¢ne vysporiadal s podstatnou
a kfu€ovou namietkou zalovanej, teda i konanie sidneho exekutora v tejto konkrétnej veci predstavuje
nespravny uradny postup v ramci vykonu verejnej moci, alebo ide uz o exces z vykonu verejnej moci.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze sudy v rozhodovacej praxi definovali kritéria rozliSujice nespravny
uradny postup a exces. Zakladnym rozliSovacim znakom je to, &i konajuca osoba uspokojovala pri
vykone pravomoci vlastné zaujmy a potreby, alebo takéto zaujmy konajuca osoba nesledovala, hoci
pravidla a poriadok porusila. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 27/2016 a na
rozhodnutia NS CR sp.zn. 28Cdo/2699/2010.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani nespochybrfioval zavery sudu prvej intancie tykajuce
sa toho, Zze na exekutorskom urade JUDr. Szabda prebiehalo zalobcom tvrdené exekuéné konanie,
ako aj skutoCnost, Ze sudny exekutor nezaslal Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré boli vymozené
v ramci exekuéného konania a boli uplatnené v tomto konani. Zalovany v prvointanénom konani
najskér presadzoval nazor, Ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
sudnemu exekutorovi vylu€uje vznik 8kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy

zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. s pravnou upravou bezddvodného



obohatenia. Tento svoj nazor podporil rozhodovacou &innostou Najvyssieho sidu SR, & Ustavného sudu
SR, z ktorej judikatury vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit pred
narokom na nahradu Skody.

10. Sud prvej inStancie sa s tymto nazorom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalobca si pohladavku vo vyske 105.963,87 eur prihlasil aj do dedi¢ského
konania po neb. JUDr. Ladislavovi Szaboovi, avSak dedi€stvo po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi
bolo predizené a toto pripadlo Statu ako odumrt. NavySe z uznesenia &.k. 5D/89/2016-1573 zo dha
7.11.2022 vyplynulo, Ze pohladavka Zalobcu nebola zahrnuta do supisu pasiv, preto postup zvoleny
Zalobcom, ked si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil aj titulom naroku na nahradu Skody z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nepovazoval
za v rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Exekuény poriadok
ani zakon €. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost’ zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

11. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nejednotnu judikataru ¢€i uz Najvy3Sieho sudu SR alebo
Ustavného stdu SR. V uzneseni 1Cdo/128/2019 Najvy$si sud SR konstatuje : ,Dovolaci sud zistil,
Ze pravny nazor, ze pri rieSeni kolizie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na
nahradu Skody treba vychadzat zo zasady, Ze vzhladom na subsidiarnu povahu naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ma prednost uspokojenie naroku z titulu nahrady Skody, a len v pripade,
ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno
uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bol vysloveny v uzneseniach najvyssieho sudu
zo dna 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010, zo dfia 21. decembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 155/2011
a v rozsudku zo diia 13. decembra 2014 sp. zn. 2 MCdo 13/2013, ako aj v starSich judikatoch a
publikaciach (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986). Naopak, pravny nazor, podfa ktorého pravo na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit len vtedy, ak sa dotknuta osoba neméze
uspesSne domdct prava na vydanie bezddvodného obohatenia vodi tretej osobe, zaujal najvyssi sud v
uzneseniach sp. zn. 8 Cdo 88/2017, 6 Cdo 9/2016 zo dfia 22. februara 2017, 6 Cdo 27/2016 zo dha
29. novembra 2016, 4 MCdo 3/2014 zo dha 16. decembra 2015, 7 Cdo 16/2011 zo dna 27. septembra
2012, ako aj v rozsudkoch 4 Cdo 199/2005 zo dha 31. maja 2006 a starSom rozsudku NajvySSieho sudu
SSR 4 Cz 110/84 zo dfia 16.aprila 1985. Tento nazor bol vysloveny aj v naleze Gstavného sudu Il. US
165/2012 zo dhia 13.decembra 2013 a v uzneseniach 1. US 361/2009 zo dfia 26. novembra 2009 a |ll.
US 45/2008 zo dria 7. februara 2008. Dovolaci sud na zaklade uvedeného je pravneho nazoru, ktory
zdiela takmer jednotne rozhodovacia prax najvy$Sieho ako aj ustavného sudu, a tiez teoreticka fronta,
podla ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit' len vtedy,
ak sa dotknuta osoba neméZze UspeSne doméct prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej
osobe. Z tohto pohfadu opacny pravny nazor, zaujaty v skorSich uzneseniach zo dfa 21. decembra
2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010, zo dha 21.decembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 155/2011 a v rozsudku zo dna
13. decembra 2014 sp. zn. 2 MCdo13/2013, povaZuje za prekonany, ako ojedinely odklon, vybocéenie
od uz v sucCasnosti ustalenej neskorsej sudnej praxe.“ Zaroven sa v bode 28 odévodnenia dovolaci
sud stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval, , Ze vo vztahu k sudnemu exekutorovi
neexistovala konkurencia naroku Zalobkyne z bezdévodného obohatenia s jej narokom na nahradu
Skody vodi Statu. Z hlfadiska postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho €innosti uviedol, Ze sudny
exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie
exekucénej €innosti je vykonom verejnej moci. Vysvetlil, Ze medzi exekutorom a povinnou v prejednavanej
veci neslo o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel
Statnej moci, plnil ulohy Statneho organu, exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci povinnej
ako ucastnik exekuéného konania, ale ako nositel verejnej moci vykonavajuci exekuénu &innost, ktorou
na jeho strane nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu podla prisludnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.“

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci treba suhlasit so suidom prvej inStancie, Ze narok
Zalobcu je v dedi¢skom konani sp.zn. 5D/89/2016 v podstate nevymozitelny s poukazom na stav
dedi¢ského konania. Preto aj v pripade, Ze by si Zzalobca musel najskér uplatnit svoj narok titulom



bezdbévodného obohatenia priamo od sudneho exekutora resp. v tomto pripade od jeho dedicov, tato
podmienku splnil, pretoZe Zzalobca sa pokusil o uspokojenie svojho naroku aj tymto spésobom. V zmysle
uvedenej judikatury potom nastupuje u poSkodeného Zalobcu narok na uplatnenie si nahrady Skody
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.

13. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného bol nazor, Ze pdvodny sudny exekutor JUDr. Ladislav
Szabé tym, Ze nezabezpedil poukazanie vytazku z vykonanej drazby Zalobcovi ako opravnenému
ponechanim vytazku, resp. ponechanim dostatku pefiaznych prostriedkov, na svojom exekutorskom
ucte, uspokojoval vlastné, osobné alebo iné zaujmy a ide o jeho osobné individualne zlyhanie a nasledné
neopravnené obohatenie v jeho majetkovej sfére, a preto konanie sidneho exekutora JUDr. Ladislava
Szabda mozno povazovat za exces, kedZe Ziadny ucelovy ani iny suvis s innostou Statneho organu
pri vykone exekucie nie je mozné v jeho konani identifikovat.

14. Odvolaci sud v ramci tejto argumentacie poukazuje na nazor NS SR citovany vysSie v uzneseni
sp.zn. 1Cdo/128/2019 v bode 28 odévodnenia rozhodnutia. Rovnaky nazor vo vztahu k bodu
28 odbvodnenia tohto rozhodnutia najvySSieho sudu zastal NS SR aj vo svojom uzneseni sp.zn.
2Cdo/222/2020 zo dfia 18.08.2022 ( bod 14 odbévodnenia), v uzneseni sp. zn. 6Cdo/74/2022 — (rovnako
iSlo nepoukazanie vymozZenych finanénych prostriedkov opravnenému zo strany exekutora), obdobne aj
uznesenie sp.zn. 6Cdo/121/2022 a sp.zn. 4Cdo/94/2022. Aj v tychto rozhodnutiach sa zdbrazfiovalo
postavenie sudneho exekutora a jeho €innost, ked sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekuéne;j
¢innosti ma postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.
Medzi exekutorom a opravnenym neslo o sukromno-pravny vztah, ale o verejno-pravny vztah, nakofko
exekutor vystupoval ako nositel tatnej moci, plnil ulohy Statneho organu a exekutor nevystupoval v
rovnopravnom postaveni voc&i opravnenému ako ucastnik exekuéného konania, ale ako nositel verejne;j
moci vykonavajuci exekuénu €innost, ktorou na jeho strane nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Podstatou nespravneho uradného postupu pdvodne ustanoveného sudneho exekutora JUDr.
Ladislava Szabda bolo nesplnenie si svojej zakonnej povinnosti ponechat a zabezpedit financné
prostriedky ziskané v zmysle siudom schvaleného rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vo vySke
105 963,87 eur na osobitnom ucte a vyplatit’ ich nasledne oprdvnenému ako vyplyva z ust. § 165 ods.
1 EP. Takyto postup sudneho exekutora je potrebné povazovat za porusenie ustanoveni Exekuéného
poriadku, a preto podla nazoru odvolacieho sudu ide o nespravny uradny postup, a to bez ohladu na to,
z akych dévodov sa to stalo, a preto ho nie je mozné nazvat’ excesom, za ktory by nezodpovedal stat.
Uvedeny nespravny uradny postup sudneho exekutora je potrebné povazovat za nespravny postup pri
vykone Statnej moci sudnym exekutorom a za Skodu spdsobenu takymto postupom zodpoveda Stat v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z.

16. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR sp.zn. 9Cdo/298/2020, ktorym
bolo dovolanie Zalovanej ( MS SR) zamietnuté. V tomto rozhodnuti sa konStatuje: ,Princip
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
je nevyhnutny, pretoze je potrebné, aby sa vo vztahu k poSkodenému napravili vSetky désledky
poruSenia zakona. Pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu je vylu€ena mozZnost liberacie, teda
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutl 8kodu v pripade preukazania niektorého zo
zakona predpokladaného liberaéného dévodu. Vylu€ena je i moznost exkulpéacie (t.j. zbavenie sa
zodpovednosti vyvinenim), napriklad zodpovednosti za 8kodu sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil. Zakon o zodpovednosti §tatu takéto dévody nepozna. Skoda ako nasledok protipravneho
stavu v danom pripade podla zaverov konajucich sudov (odvolacieho i prvoin§tanéného) spodivala
v nevyplateni opravnenému v exekué¢nom konani sidnym exekutorom po schvaleni rozvrhu vytazku
a uplnom zaplateni najvyssieho podania do siedmich dni sumy 33.197,96 Eur. Protipravny stav je
vysledkom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory nezodpoveda cielu sledovanému
ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (uspokojenie opravneného na zaklade realizovane;j
exekucie). Z pohladu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu nie je relevantna subjektivna stranka
pripadu, teda najma to, ktory zo sudnych exekutorov (pbvodny, & nahradny) zavinil nesplnenie
povinnosti sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku, €i tato
povinnost (ne)presla z pdvodného na nahradného sudneho exekutora a pripadne, €i niektory zo sudnych
exekutorov (ne)mohol spinit’ ulozenu povinnost a z akych dévodov tak neucinil. Inak povedané, pre
objektivhu zodpovednost Statu v tomto pripade nie je podstatné, Ze nahradny sudny exekutor nemal



k dispozicii vymozené pefiazné prostriedky a tak nezavinil ich nevyplatenie opravnenému v zmysle
ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku

17. Z vySSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nesporne vyplyva, Ze nevyplatenie Zalovanej
sumy po schvaleni rozvrhu vytazku v exekué¢nom konani je poruSenim ustanovenia § 165 ods. 1
Exeku€ného poriadku, pri¢om nie je rozhodujuce pre€o sudny exekutor nesplnil uloZenu povinnost a
z akych dévodov tak neuginil.

18. Pokial ide o vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, je potrebné
uviest, Ze ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, znamena to, Ze ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by Skoda. V désledku nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora, ktory finanéné
prostriedky ziskané z rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vo vyske 105 963,87 eur na osobithom
ucte nezabezpecil a nasledne ich opravnenému nevyplatil, spdsobil Zalobcovi ako opravnenému Skodu,
a to v rozsahu, v akom by v pripade dodrZzania zakonného postupu bol v rozsahu vytazku uspokojeny.
KedZe nahradnik pdvodného sudneho exekutora nedisponoval finanénou &iastkou, ktora bola ziskana
z drazby nehnutelnosti, nedisponuje teda &iastkou, ktorou by mohol uspokojit’ vymahanu pohladavku
Zalobcu, vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si v konani aj v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. z dbévodu
nespravneho Uradného postupu exekutora aj dévodne uplatfiuje.

19. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi voCi zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



