Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/83/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817209091

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8817209091.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrnou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanému: G.
U., P.. XX XX XXXX, X. Y. H. X, o zaplatenie 200,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 200,41 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 200,41 EUR od 29.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dria 18.12.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 200,41 s urokom, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby od6vodnil tym,
Ze v obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie
v SR neplati; su€asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného
zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia
poskytuje len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 26.7.2007 do
25.9.2015, ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistend na Uzemi cudzieho Statu z
titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost voéi Zalobcovi mal splnit najneskér do
dria 3.8.2007. Splnil ju v3ak oneskorene dfia 21.12.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v &ase zaniku
uCasti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym nariadeniam, €im poistovni vznikla za uvedené obdobie od 26.7.2007 do
25.9.2015 3koda vo vySke 220,76 Eur (kapitacné platby) a naklady postovného spojené s uplatnenim
prava 1,55 Eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu vynaloZenych néakladov zdravotnej starostlivosti
vyzvou zo diia 17.3.2016. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila diia
13.4.2016. 15 diova lehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula dfia 28.4.2016. Od 29.4.2016
je Zalovany s plnenim v omeskani. Nakoflko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené naklady
zdravotnej starostlivosti zaslal mu Zalobca dria 30.5.2016 vyzvu opakovane. Vyzvu Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany pohladavku Zalobcu do diia podania tejto Zaloby neuhradil.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe Ziadnym spdsobom nevyijadril.

3. Sud dna 08.01.2018 vydal platobny rozkaz 11C/83/2017-17. KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 11C/83/2017-34 platobny rozkaz zrusil.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Vyzvou na
Uhradu nékladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v &ase zaniku poistného vztahu, Opakovanou
vyzvou na uhradu - pokus o zmier, Nahladom vypisu z G&tu poistenca, Odhlaskou poistenca.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Odhlaskou poistenca zo dria 21.12.2015 sa Zalovana z dévodu vzniku zdravotného poistenia a
zamestnania v cudzine odhlasila zo zdravotného poistenia.

7. Vyzvou zo dna 17.03.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v Case zaniku poistného vztahu. Oznamil jej, Ze podla ich evidencie si svoju zakonnu
povinnost’ vo€i nemu splnila oneskorene, diia 21.12.2015, a preto poistoviia za fu uhradila vecné
davky aj v Case zaniku poistného vztahu od 26.07.2007 do 25.09.2015, ked uz na ne od poistovne
nemala narok. Naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktoru poistoviia uhradila predstavuju
sumu 201,96 eur. Pohfadavka pozostava z nakladov vynaloZzenych na poskytnutie inej ako neodkladnej
ZS Zalovanému a to za lekarsku sluzbu prvej pomoci, vdeobecni ambulantnu starostlivost, lekarne.
Uvedenu sumu mala uhradit v lehote do 15 dni od doruéenia.

8. Opakovanou vyzvou zo dfia 30.05.2016 vyzval Zalobca Zalovanému na uhradu sumy 201,96 eur v
lehote 15 dni.

9. Z Nahladu vypisu z uctu poistenca vyplyva, Ze od 26.07.2007 do 25.09.2015, boli za Zalovanu
Zalobcom uhradzané naklady spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

10. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

11. Poistenec podla § 3 ods. 1 zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov je fyzicka osoby, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla zakona 580/2004 Z. z.

12. Podla § 3 ods. 2 zdkona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na
uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt.

13. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost’ zamestnanca.

14. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine, za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

15. Podla § 5 ods. 2 zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov u
fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika der pred diiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v§3 ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

16. Podfla ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 580/2004 Z. z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.) Poistenec,
ktory je dlZznikom podfa § 25a ods. 1, ma pravo len na thradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej
len ,neodkladna starostlivost®); to neplati, ak ide o dlZznika:

a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky dlZznych sum podfa § 18 ods. 3 a ktory pini v3etky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,

b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exekuénom konani, uhrddza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,

d) ktory vzniesol namietku preml&ania voci uplathenému premianému naroku na poistné podla § 21
ods. 1 alebo na vymahanie poistného podfa § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname dlZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,



g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podla osobitného predpisu.

17. Podfa ust. § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na
Uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku

18. Podla § 23 ods. 1) pism. c¢) zakona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

19. Podla ust. § 25a ods. 1 zdkona &. 580/2004 Z. z. dIZznik na Uc&ely tohto zékona je poistenec alebo
platitel poistného, voci ktorému prislusna zdravotna poistovia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu
diZznikov pohfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na
nedoplatku alebo pohlfadavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dha vzniku skutoénosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do diia potvrdenia prihladky prisludnou zdravotnou
poistoviiou, v celkovej sume vysSej ako 100 eur.

20. Zalovanému bola poskytovana zdravotna starostlivost v sume 200,41 eur, ako to vyplyva z vyzvy
Zalobcu. Pohladavka pozostava z nakladov vynaloZenych na poskytnutie inej ako neodkladnej ZS
Zalovanému a to za lekarsku sluzbu prvej pomoci, vSeobecnl ambulantnu starostlivost, lekarne.

21. Zalobca si v konani uplatnil sumu 200,41 za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, inej ako
neodkladnej, ktora bola Zalovanému poskytnutd, tak ako je to vy$Sie uvedené.

22. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca ma v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni voéi Zalovanému narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola Zzalovanej poskytnuta v ase zaniku poistného
vztahu od 26.07.2007 do 25.09.2015 z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost oznamit,
Ze je zdravotne poisteny v inom cudzom State. Sud poukazuje, Ze Zalovany narok nespochybnil a ani
sa k nemu nevyijadril.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany sa v zmysle Zalobcom zaslanej vyzvy dostal do omes$kania,
a preto vznikol Zalobcovi v zmysle zakona aj narok na Uroky z omeskania. Zalobca pozadoval uroky z



omeskania od 29.04.2016. Posledna vyzva adresovana Zalovanej sa vratila dfia 13.04.2016. Po uplynuti
15 driovej lehoty na dobrovolné plnenie sa odo dfia nasledujuceho, t.j. 29.04.2016 Zalovana dostala do
omeskania. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 200,41 eur od 29.04.2016 do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. KedZe sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca bol UspeSny v celom rozsahu. Preto ma Zalobca
narok na ndhradu trov konania. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere uspechu, t.j. 100%. O vy8ke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



