Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10Csp/138/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211987

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817211987.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361
368 proti zalovanej C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N. |, o zaplatenie sumy 1.472,29 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.472,29 eur, zmluvné Groky a troky z omeskania
v celkovej sume 282,86 eur, urok z omeskania za obdobie od 26.8.2014 do 31.5.2017 v sume 213,89
eur; 5,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.472,29 eur od 1.6.2017 do zaplatenia, poplatky v sume
47,14 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet SK94 8120 0000 0086
4801 6060, variabilny symbol 3670523678.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 80 %, ktoré je povinna nahradit mu Zalovana s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.472,29 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o Uvere, dostupna pézicka ¢. 1360893265 zo dha 14.11.2013 uzavretej medzi
Pos&tovou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovanou, ktora predstavovala nesplateny uver v sume
1.472,29 eur, zmluvné uroky a uroky z omeskania v sume 1.535,62 eur vycislené ku driu 31.5.2017,
poplatky v sume 47,14 eur, 25,5,% roény zmluvny urok zo sumy 1.472,29 eur od 1.6.2017 do zaplatenia
a 5,25 % roény urok z omeskania z hodnoty nesplateného Gveru v sume 1.472,29 eur od 1.6.2017 do
zaplatenia. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 88,- eur a trovy pravneho
zastupenia.

2. Zalovana zostala v sidnom konani ne¢inna a k obsahu Zaloby sa nevyjadrila. Nevyuzila prostriedky
procesnej obrany podfa § 149 CSP. Trovy konania neuplatnila.

3. Strany sporu a pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie neustanovili. Zalobca nepritomnost
na pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrodit neZiadal. Zalovana predvolanie na
pojednavanie na adrese bydliska uvedenej v REGOB neprevzala v odbernej lehote. Sud pri doruovani
pisomnosti Zalovanej postupoval podla § 116 ods. 1, 2, 3 a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana
nepritomnost na pojednavani neospravedinila a z dolezitého dovodu ho odrodit neziadala. Sud v sulade
s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere, dostupna pézicka zo dna 14.11.2013,
predzalobnej vyzvy zo dna 8.8.2014, pred€asného zosplatnenia uveru zo dna 25.8.2014, fotokdpii
nedoru€enych zasielok Zalovanej z ¢l. 43, 44 spisu, VOP Postovej banky a.s., Sadzobnika poplatkov
Postovej banky a.s., predpisu splatok Zalovanej, zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dha
13.6.2017, vypisu z uverového uctu zalovanej z ¢l. 16 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo
dfia 6.12.2017, nalezu US SR PL.US11/2016-60 zo diia 7.2.2018, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dna 14.11.2013 Postova banka, a.s. a zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, dostupna pdzi¢ka C.
1360893265 , na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty uver v sume 1.500,- eur, ktory sa zaviazala
splacal v 72 mesacénych splatkach po 44,62 eur splatnych k 25. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola
splatna diia 25.12.2013 a posledna splatka bola splatna dria 25.11.2019. Zmluvny arok predstavoval
25,50% rocne. Celkom bola Zalovana povinna zaplatit sumu 2.888,68 eur, z ktorej jej celkové naklady
predstavovali sumu 1.388,68 eur. RPMN predstavovala 28,70% a priemerna RPMN 25,21%. Dna
8.8.2014 banka Zalovanej oznamila, Ze splacanie Uveru je viac ako 3 mesiace v omeskani a vySka dlhu
predstavuje sumu 337,44 eur. Su€asne bola upozornena na pred€asné zosplatnenie Uveru podfla § 565
Obcianskeho zakonnika. Z dévodu riadneho nesplacania Uveru zalovanou banka ku driu 25.8.2014 uver
predCasne zosplatnila, ¢o Zalovanej oznamila listom zo dfia 25.8.2014. Na splatenie Uveru Zalovana
poukazal sumu 45,- eur, z ktorej suma 2,62 eur bola zapoc€itana na poplatky, suma 14,67 eur na zmluvné
uroky a uroky z omeskania a suma 27,71 eur na Gverovu istinu.

6. Dna 13.6.2017 Postova banka, a.s. a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavky &. 111/2017, na
zaklade €oho sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanou stranou sporu.

7. Prava a povinnosti zmluvnych stran z uzavretej zmluvy o Uvere, dostupné p6zic¢ka €. ¢. 1360893265
zo dna 14.11.2013 sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, v plathom zneni.

8. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1).

9. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

10. Podfa § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, I/ citovaného zékona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,



j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskehho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Zze Zaloba Zalobcu je &iastone
dovodna.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dha 14.11.2013 PoStova banka, a.s. a zalovana
uzavreli zmluvu o Uvere, dostupna pdzicka €. 1360893265 , na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver v sume 1.500,- eur, ktory sa zaviazala splacal v 72 mesaénych splatkach po 44,62 eur splatnych k
25. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 25.12.2013 a posledna splatka bola splatna
diia 25.11.2019. Zmluvny urok predstavoval 25,50% ro¢ne. Celkom bola Zalovana povinna zaplatit
sumu 2.888,68 eur, z ktorej jej celkové naklady predstavovali sumu 1.388,68 eur. RPMN predstavovala
28,70% a priemerna RPMN 25,21%. Dna 8.8.2014 banka Zalovanej oznamila, Zze splacanie uveru je
viac ako 3 mesiace v omeskani a vySka dlhu predstavuje sumu 337,44 eur. Su€asne bola upozornena
na pred&asné zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu riadneho nesplacania
Uveru Zalovanou banka ku diu 25.8.2014 uver predCasne zosplatnila, ¢o Zalovanej oznamila listom
zo diia 25.8.2014. Na splatenie Uveru Zalovana poukazal sumu 45,- eur, z ktorej suma 2,62 eur bola
zapocitana na poplatky, suma 14,67 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 27,71 eur na
Uverovu istinu.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy zo dfia 14.11.2013 nezistil obsahovy rozpor
pre spotrebitelov, v platnom zneni. Uverova zmluva obsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. V zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol Zalovane;j
uver poskytnuty a akym spdsobom ho bola povinna splacat.

17. Povinnost'ou Zalovanej je zaplatit’ Zalobcovi nesplatena Uverovu istinu v sume 1.472,29 eur, zmluvny
urok v sume 292,39 eur vycisleny z nesplatenej Uverovej istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, t.j. do 25.8.2014 po odpoditani sumy 14,67 eur, ktoru zalobca zapodital pomerne na zmluvny urok
a urok z omeskania a poplatky v sume 47,14 eur predstavujuce poplatky za poistné v sume 7,86 eur,
poplatky za upomienky v sume 9,96 eur a 24,90 eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou v sume 1,10
eur a poplatok za vyzvu na splatenie Gveru v sume 3,32 eur uétované podla Sadzobnika poplatkov; v
sulade s cit. ust. § 2 pism. d/, g/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch



18. V Casti, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia zmluvného uroku v sume 1.038,87 eur
odo dia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni uveru, t.j. od 26.8.2014 do 31.5.2017 aod 1.6.2017
do zaplatenia vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 1.472,29 eur, sud zalobu ako nedévodnu zamietol. V
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 6Co/190/2014 zo dria 30.6.2015,
v odévodneni ktorého konstatoval, ze "aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po
splatnosti pohfadavky a teda popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$Si
sud konstatoval cit.,, Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ - uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativnom strope Urokov z omeskania
( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

19. Nemali by byt pochybnosti, Ze za tver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umoziiuje dodavatefovi na urciti dobu
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dovodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ Uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

20. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z ome&kania Ciinych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zakon
by umoznioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

21. Odvolaci sid sa stotoznil s tou dastou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeSkania sankciu.
Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavreta kym sa Uver cely nesplati a Ze popri Urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred&asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

22. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny inétitat,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tuveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.

23. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vyssie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto



dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze niet kogentnej Upravy o trokoch popri irokoch
z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez ¢asovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabSej zmluvnej strany. Na viac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud sa preto stotoznil s prvostupriovym sudom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52
ods. 2 v spojenis § 517 ods. 2 OZ)."

25. Tak, ako vyplyva z vySSie citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove a z obsahu
uznesenia NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo/143/1998 ( dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania) uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej,
ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uplatneny urok vo vySke 25,5% rocne prevySuje urok z omeskania a pripustenie pravneho
nazoru subehu zmluvnych urokov popri urokoch z omeskania (po splatnosti iveru) potencialne umozriuje
navySenie dlhu nad skuto€nu vySku poskytnutého uUveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z.. Pokial je v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzi¢ka v &lanku 6.4. (&l.
19) uvedené, Ze v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Postovka je
opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou vo vyske stanovenej v Ozndmeni
0 uUrokovych sadzbach, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku klienta voci Postovke, sud s poukazom na vySSie uvedené skutognosti a vyslovené pravne
nazory NS SR a Krajského sudu PreSov povaZoval toto dojednanie za neplatné podla § 39, § 52
ods. 2 Obgianskeho z&konnika pre rozpor so zadkonom, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. TotoZny
pravny nazor zaujal napr. aj Krajsky sud Trenlin v rozsudku &.k. 5Co/72/2015-84 zo dha 1.7.2015
vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 5C/79/2014, Okresny sud Prievidza v rozsudku
€.k.7C/68/2014-107 zo dna 28.10.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trend&in zo dnia
10.2.2016. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavné stidu SR IV.US 476/2012 zo dfia 18.9.2012, ktory
sa zaoberal rozhodnutiami Okresného sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011 a Krajského
sudu PreSov €.k. 1C0/30/2012-145 z 30.5.2012, vo vztahu ku ktorym stazovatelka namietala porusenie
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Konstatoval: " Ustavny sud SR v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky
sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, preco ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktidru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.
Ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu, ktoré vychadzaju z
aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako porudovanie zakladnych
prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat
neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy uc€astnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani
pred v8eobecnym sidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97). Pretoze Ustavny sud nezistil priginnu
suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu €. k. 1Co0/30/2012-145 z 30. méja 2012 a
namietanym porudenim zakladného prava stazovatelky podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru, ako ani namietanym poruSenim &l. 47 ods. 3 ustavy, odmietol staznost’ staZzovatelky
podfa § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v tejto ¢asti z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.”



26. Omeskanie Zalovanej bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na to, Zze pravny vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za obc&ianskopravny vztah, kedy sa omesSkanie diZznika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zdkona. VySka uroku z omesSkania zodpoveda ust. § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. Za obdobie omeskania do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Gveru, t.j. do 25.8.2014 je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania v sume 5,14
eur po zohladneni sumy 14,67 eur, ktoru Zalobca zapodital na dlZzné zmluvné uroky a urok zomeskania a
Specifikoval v pisomnom vyjadreni vo veci zo dfia 6.12.2017 zalozenom v spise na &l. 61, v ktorom vygislil
zmluvny urok a urok z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru jednou sumou 282,86 eur,
od 26.8.2014 do 31.5.2017 je povinna zaplatit urok z omeSkania v sume 213,89 eur a od 1.6.2017 vo
vyske 5,25% roCne z nesplatenej Uverovej istiny v sume 1.472,29 eur.

27. O trovéch konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol vo veci
giastoéne Uspedny, na zaklade &oho mu vznikol narok na pomerni nahradu trov konania. Uspech
Zalobcu sud hodnotil 90%, jeho neuspech 10% (v €asti uplatneného zmluvného uroku od predéasného
zosplatnenia Gveru do zaplatenia). Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavuje 80%, omu zodpoveda aj
jeho narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



