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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Gabriela Caudera na hlavhom pojednavani dna 14. augusta 2018 v trestne;j
veci proti obZalovanému E. A. a spol. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zru$uje sa vyrok o vine, treste rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/75/2016 zo diha 16.11.2016, pravoplatny toho istého dna, a

obzalovany E. A., nar. X.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, bytom Q. (Y.), toho ¢asu vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Q. W. T,

a

obzalovany Y. L., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom Q., T. S. XXX/X, okres
Prievidza,

su vinni, ze

obzalovany E. A. aobzalovany Y. L.

1) spolo¢ne v €ase cca 0 05,00 hod. dfia 5.12.2015 prisli na skutri Y. L., ktory bol vodi€¢om, a E. A., ktory ho
navigoval, k neobyvanému uzamknutému rodinnému domu v rekonstrukcii na Ul. V. X v Handlovej, kde
E. A. za pomoci pacidla nasilne otvoril pivni¢né okno, nasledne zavolal Y. L., ktory cez toto okno voSiel
do kotolne, presiel k terase, otvoril plastové dvere, cez ktoré vosiel do domu E. A.Y. a tento odcudzil z
vnutra domu 1 kus laser samonivelaény krizovy v hodnote 179,95 eur, 1 kus kladivo kombinované SDS
MAX, zn. Extol, v hodnote 161,70 eur, 1 kus aku vitaci skrutkova¢ DEWALT + sada bitov v hodnote 225
eur, 1 kus bruska uhlova 125 mm zn. Makita v hodnote 68 eur, 1 kus briska uhlova 230 mm, zn. Makita,
v hodnote 149,99 eur, 1 kus drazkovacia fréza zn. Ferm v hodnote 139,30 eur, 1 ks elektropneumatické
vitacie a sekacie kladivo SDS - PLUS, zn. Makita, v hodnote 254,10 eur, 1 kus priklepova vitacka AVT,
zn. Makita, zelenej farby, 780 W, v hodnote 100 eur, 1 kus briska uhlova 125 mm, zn. Makita, zelenej
farby, 720 W, v hodnote 30 eur, 1 ks kotuc¢ova pila zn. Makita, vykon 2000 W, v hodnote 50 eur, a 1 kus
akuvftaCka zn. Makita, 18 V, s nahradnou batériou v hodnote 100 eur, ktoré spolo¢ne odviezli na skutri
do garaze v mieste bydliska Y. L., pricom odcudzené veci si E. A. neskor odniesol a Y. L. ponechal za
odmenu 1 ks brasku uhlovd 230 mm, zn. Makita, &im spdsobili poskodenému V. D. $kodu v celkovej
vysSke 1.458,04 eur,



obzalovany E. AA.

2) dnha 24.3.2016 v €ase o0 03.30 hod. vypustil z autobusu SAD vzduch na zadnych dverach stlaenim
tla€itka, ktoré sa nachadza na tychto dverach, ktory bol odstaveny na koneénej zastavke SAD v obci
Hodru$a - Hamre, okres Zarnovica, odkial odcudzil finanénu hotovost zo zasuvky pokladne vo vyske 20
eur, krabiCku cigariet znacky Petra Light v hodnote 2,90 eur, r6zne doklady na meno R. Q., klU¢& Sedej
farby znacky IVECO a zvazok klucov, €im spbsobil nebohému R. Q.Y., W.. XX X XXXX, v zastupeni
jeho syna Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 22,90 eur, a konania sa dopustil napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi sp. zn. OU-PD-0OVVS-2015/023209-2 zo dria 28.10.2015,
pravoplatného dfia 29.12.2015, mu bola uloZena pokuta vo vysSke 30 eur za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

teda

obZalovany E. A.M. v bode 1), 2),
sCasti sam, s€asti spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu

Skodu, pri¢om &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, s€asti prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany Y. L. v bode 1),

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu, pri¢om &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

tym spachali

obZalovany E. A.M. v bode 1), 2),
pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pismeno e) Trestného zakona, s€asti podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, s€asti
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany Y. L. v bode 1),

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, 4 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

- ObzZalovany E. A.



Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zékona, k spolo&nému suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveni zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dha 20.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/122/2016, zo dia 15.11.2016, pravoplatny 10.4.2017,
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2017 zo dha 2.8.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in 2To/90/2017 zo dfa 30.1.2018, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/73/2016 vo vztahu k obzalovanému E. A., zo dia 8.8.2016, pravoplatny 15.8.2016, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Obzalovany Y. L.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
s probaénym dohlfadom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost’ podrobit’ sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo iného vychovnému programu .

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolo&nosti AEGON, Hunggry, Closed Company, Ltd., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, Slavicie udolie 106, Bratislava, ICO: 36 868 396, Skodu vo vySke 1.458,04 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid poskodeného V. D., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, trvale
bytom Q., XX. E. XX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo¢nost AEGON, Hungavry, Closed
Company, Ltd., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, Slavicie udolie 106, Bratislava, ICO: 36 868
396, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovaného
E. A.Q. (dalej len obzalovany v 1. rade) a obzalovaného Y. L. (dalej len obzalovany v 2. rade) o
uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 853/15/3307 a sucasne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste,
vyroku o ndhrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovanych o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovany v
1. rade v bode 1), 2) - s€asti sam scasti spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, priCom €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vldmanim,
s€asti prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkove;j
podstaty pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, sc€asti podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, sCasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a obzalovany v 2. rade v



bode 1) - spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
pricom &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vldmanim, &im tak po stranke subjektivne ako
i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Stat chrani stukromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb pred osobami, ktoré ho svojim konanim
narusaju. Zarucuje i prostriedkami trestného prava jeho ochranu a nedotknutelnost. ObZalovani svojim
konanim tento zaujem spolo&nosti porusili .

Sud vypodul oboch obZalovanych, ktori sa k spachaniu trestnej ¢innosti plne priznali, jej spachanie
uprimne olutovali. ObZalovany v 1. rade si bol vedomy svojich predchadzajucich odsudeni tak Okresnym
sudom Prievidza ako i Okresného sidu v Ziari nad Hronom. Obaja obZalovani s ochotni spésobent
Skodu uhradit, k terminu hlavného pojednavania nebola Ziadna Skoda z ich strany uhradena.

Svedok V. D. uplatnil $kodu vo vyske 1.608,05 eur, napriek Uhrady $kody zo strany jeho poistoviiou
Aegon vo vyske 1.507,20 eur, pretoze ked sa chcel do 3 mesiacov do opravovaného domu nastahovat,
musel odcudzené veci ihned opat zakupit a poistku si plati on, doklady k uplatnenej Skode sudu
nepredloZil. Bola mu vratena i jedna uhlova braska.

Svedok M. Q. vypovedal, Ze za poskodenu stranu AEGON, Hungary, Closed Company, Ltd., uplatfiuje
za vyplatené pinenie poskodenému V. D. $kodu vo vyske 1.507,20 eur. Poskodenému pinili poistné
plnenie na podklade predloZzenych dokladov od odcudzenych veci vo vyske 1.507,20 eur, mal poSkodeny
spoluuast 100 eur (potvrdili to i oboznamené listinné dokazy €.I. 110-132).

Sud sa oboznamil i s listinnymi dGkazmi - uznesenim o vrateni veci, potvrdenim o prevzati veci a vrateni
veci - 1ks Karbobruska zn. Makita €.I. 72, 73, 74, listinnymi dokladmi o nadobudnuti veci - €.I. 85-91,
odbornym vyjadrenim - &.1. 95.

Sud sa oboznamil i so sprdvami hodnotiacimi osoby obZalovanych, odpismi registra trestov, prislusnymi
rozhodnutiami - €.I. 98-116, 134-136, 231-232, 230, 228-229, s pripojenymi listinnymi dékazmi, spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2017, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 1. rade bol viackrat
sudne trestany pre réznu trestnt &innost - rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/75/2016 zo diia 16.11.2016, pravoplatny toho istého dia, pre precin podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie sp.
zn. 2T/73/2016, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dia 20.6.2016,
pravoplatny 7.7.2016, pre precin podla § 217 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/122/2016
zo diia 15.11.2016, pravoplatny 10.4.2017, pre precin podla § 216 odsek 1 Trestného zakona a iné a
bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a su¢asne bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dfia 20.6.2016,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2017 zo dnha 2.8.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in 2To/90/2017 zo dria 30.1.2018 - pre pokracovaci zlo€in podla § 172 odsek 1
pismeno c), d) Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, 6
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/79/2016 zo dfia 20.6.2016, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/2016, vo
vztahu k obZalovanému E. A., zo dfia 8.8.2016, pravoplatny 15.8.2016. Bol opakovane postihnuty za
rézne priestupky. ObZalovany v 2. rade bol postihnuty za dva priestupky na Useku cestnej premavky,
nebol doposial sudne trestany.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania



¢inu, nasledok, zohladniac osoby obzalovanych, ich doteraj$i spésob Zivota, u oboch obzalovanych sud
vzhliadol polahgujucu okolnost' v zmysel § 36 pismeno |) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznali a jej spachanie uprimne i olutovali, u obZalovaného v 2. rade vzhliadol i polah&ujucu
okolnost' v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona - Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani
a sudu pri objasriovani trestnej €innosti, nevzhliadnuc u tohto obZalovaného Ziadnu pritaZujicu okolnost,
a teda pri ukladani trestu pouzijuc i ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, u obZalovaného v
1. rade vzhliadnuc pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uZ bol za
trestnu Cinnost' odsudeny, a teda pri ukladani trestu pouzijuc i ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného
zakona, beruc do Uvahy i dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, spdsob vedenia nasledného
Zivota obZalovanych v tejto dobe, pretoZe vS8ak odsudzoval obZalovaného v 1. rade pre trestny ¢in,
ktory spachal skér, ako sud prvého stupria vyhlasil iny odsudzujuci rozsudok, v danom pripade trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dha 20.6.2016, trestny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/122/2016 zo dha 15.11.2016, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/46/2017 zo diia 2.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/90/2017 zo dna
30.1.2018, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/2016, pre iny jeho trestny €in, prichadzalo
do uvahy u jeho osoby ukladat trest suhrnny podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad
ukladania trestu Uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, a trest spoloény za su¢asného zrusenia
i vyroku o vinne, treste rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/75/2016, potom sud
dospel k zaveru, Ze ako primerany a zakonny sud vzhliadol trest - trest odfatia slobody vymere 4
roky, 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestného &inu nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. PretoZe sud ukladal
trest suhrnny, podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 zo dha 20.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/122/2016 zo dha 15.11.2016, pravoplatny 10.4.2017,
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2017 zo dha 2.8.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in 2To/90/2017 zo dfia 30.1.2018, rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/73/2016, vo vztahu k obZalovanému E. A., zo diia 8.8.2016, pravoplatny 15.8.2016, ako i v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Len takyto trest bude, podla nazoru sudu, pinit ucel trestu tak z pohfadu
individualnej ako i generalnej prevencie. U obZalovaného v 2. rade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze iSlo o prvé jeho prekro€enie noriem spravania, i ked na urovni az zlo€inu, vzhfadom na
postoj obzalovaného vyjadreny jeho plnym priznanim spachania trestnej ¢innosti od poc€iatku trestného
stihania, uprimné olutovanie spachanej trestnej ¢innosti, napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti,
potom sud dospel k zaveru, Ze nie je uz v tomto Stadiu konania potrebné pbsobit na obZalovaného
nepodmienecnym trestom, ale ucel trestu splni trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to trest v
trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa
mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zadkona podmienetne
odloZi na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, a su¢asne mu bola uloZzena povinnost podrobit’ sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo iného vychovnému programu.

Skoda ustalena v skutkovej vete rozsudku, prihliadnuc na oboznamené odborné vyjadrenie a listinné
doékazy, bola sidom stanovena na 1.458,04 eur. Poskodeny V. D. uplatnil $kodu vo vyske 1.608,05
eur, napriek uhrady Skody zo strany jeho poistoviiou Aegon vo vySke 1.507,20 eur. Uplatfiovanu
Skodu vSak blizSie sudu Ziadnym listinnym dékazom nedokladoval. Poistoviia AEGON, Hungary, Closed
Company, Ltd., uplatiovala za vyplatené pinenie poskodenému V. D. $kodu vo vyske 1.507,20 eur.
Sud obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal k povinnosti nahradit poistovni AEGON, Hungary,
Closed Company, Ltd., Skodu vo vySke 1.458,04 eur (8koda ustalena v skutkovej vete rozsudku), vo
zvysku tohto poskodeného odkazal na civilny proces, poskodeného D. s celym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



