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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloletu: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, zastupena procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastupenej
advokatkou JUDr. Miroslavou Antlovou, flova 11, Bratislava, a otca A. F., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom G. C. XXX, E. - A., zastipeného advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, Mierové nam. 19,
Senec, v konani o navrhu na zmenu vySky vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s Uc€innostou od 02.03.2021 prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX
sumou 400,- eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci k rukam matky vopred.

Zro¢né vyzivné v sume 5.611,35 eur za obdobie od 02.03.2021 do 31.05.2024 je otec povinny uhradit
k rukam matky v dvoch splatkach s tym, ze prva splatka vo vySke 2.805,75 eur bude splatna najneskér
do 30 dni od doru€enia rozsudku a druha splatka vo vyske 2.805,60 eur bude splatna do 60 dni od
dorucenia tohto rozsudku.

II. Navrh otca na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sud
zamieta.

lll. Styk otca s maloletou sud ponechava neupraveny.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. &. k. 13P/68/2016-92 zo dna
06.06.2017.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 02.03.2021 sa matka domahala zvySenia vyZzivovacej povinnosti otca,
ktora bola naposledy urCena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo dfia 06.06.2017, &. k.
13P/68/2016-92, zo dfia 06.06.2017 vo vyske 256 eur. Argumentovala tym, Ze od rozhodovania uplynuli
4 roky, potreby maloletej sa medzi¢asom zvysili. Uvadzala, Ze od septembra 2020 zacala podnikat' v
oblasti zdravého Zivotného Stylu, pricom jej mesacny prijem predstavuje priblizne 1500,- eur, pobera
rodi€ovskeé pridavky na maloletu. Splaca uver vo vyske 360,- eur mesacne, naklady na domacnost ma vo
vySke 80,- eur za platby spojené s uzivanim bytu, 80,- eur za plyn, a elektrinu, 70,- eur za Zivotnu poistku,
40,- eur za internet, 70,- eur za telefon. Pravidelné mesa&né vydavky na maloleti matka vy¢islila v sume
1.145,- eur mesacne (80 eur pomerné naklady na byvanie, 80,- eur na Skolu, 160,- eur na dou€ovanie
v anglickom jazyku, 50,- eur na Zivotnu poistku, 250,- eur na stravu, 275,- eur na oblecenie, 150,- eur
na vitaminy a lieky na podporu na imunity, 100,- eur na kozmetiku z dévodu problematickej pokozky



maloletej). Okrem toho uviedla, Ze 300,- eur mesatne ma maloleta vydavky na vylety, ktoré sa s fiou
matka snazi absolvovat, na zaujmovu Cinnost ma 100,- eur mesacne, pocas leta na dva az tri tabory
v hodnote 160,- az 200,- eur, a dovolenku v hodnote 1.000,- eur. Poukazovala na to, Ze otec sa na
socialnej sieti prezentuje okazalym Zivotnym Stylom, jazdi na autach luxusnych znadiek, prezentuje sa
nosenim luxusnych naramkov, hodiniek, absolvovanim dovoleniek, navstev reStauracii, jeho priatefka
sa pochvalila, Ze je daroval kona, resp. Ze si stavaju dom. S vynimkou prispevku na zubny strojéek a
raz ro¢ne na jeden tabor, otec maloletej mimo vyzivné neprispieva, nekupuje jej daréeky na Vianoce, na
Mikulasa, narodeniny a podobne. Maloleta ma problémy s pokoZkou, ktoré si vyZaduju lie€bu a oble€enie
z ekobavlny. Otec, napriek tomu, Ze sam si dovolenky dopraje, maloletl na ne neberie a tato tak jeho
Zivotnu uroven nezdiela. Navrhovala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na 500,- eur mesacne.

2. Otec maloletej so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, argumentoval tym, Ze maloletej sa
naklady v Skole nezvysili, naopak sa podla neho znizili, nakofko uz medzi¢asom nenavstevuje Skolsky
klub deti. Poukazal na to, Ze svoje pomery preukazal v predchadzajucom sudnom konani, v ktorom bola
naposledy ur€ovana jeho vyzivovacie povinnost voci maloletej. Uvadzal, Ze si stéle nevie najst’ pracu,
pricom prekazku vytvara predchadzajice odsudenie. Prilezitostne si zaraba ako pomocny tréner tenisu.
Dvakrat tyZdenne navstevuje matku vo Viedni, ktorej sa medzi€asom zhorsil zdravotny stav, okrem toho
sa stara o chorého leziaceho otca. Navrhol preto zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 180,-
eur mesacne. Vydavky vo vySke 80,- eur na Skolu povaZzoval za nadhodnotené, 50,- eur na Zivotnu
poistku povazoval za sekundarny naklad, stravu vo vyske 250,- eur mesaCne povazoval za neprimerane
vysoku, naklady na oble¢enie v hodnote 275,- eur mesacne povazoval za neprimerané, naklady na lieky
a vitaminy v hodnote 150,- eur mesacne a na kozmetiku v hodnote 100,- eur mesaéne za nepreukazané.
Uvadzal, Ze on uhradil celé naklady na zubny strojéek maloletej, az potom mu matka uhradila polovicu
nakladov, uvadzal tiez, sa 3,5 roka podielal na nakladoch na tabory maloletej. Nakladny Zivotny Styl
popieral s argumentaciou, Ze prezentacia na socialnej sieti nezodpoveda realite.

3. V predmetnej pravnej veci rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 17P/26/2021 - 345
zo dna 18.01.2022 tak, Ze zvysSil vyzivovaciu povinnost otca tak, Zze otec je povinny s G&innostou od
02.03.2021 prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 290,- eur mesacne vzdy k 25.
dfiu v mesiaci k rukdm matky vopred, zro€né vyzivné v sume 482,50 eur za obdobie od 02.03.2021 do
31.12.2021 otcovi ulozil zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok I.). Su¢asne vyrokom Il. sid zamietol navrh otca
na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletej A. B., Ill. vyrokom rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyslovil, Ze tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 13P/68/2016 92 zo dria 06.06.2017
(vyrok IV.).

4. Proti predmetnému rozsudku podala matka v zdkonnej lehote odvolanie proti vyrokom 1., lll. a
IV. rozsudku argumentujic, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP ) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolanie bolo Okresnym sudom Bratislava IV postipené na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim €. k. 14CoP/16/2023 - 479 zo dna
30.10.2023 rozsudok Okresného sudu Bratislava IV vo vyrokoch 1., Ill. a IV. zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sudu v Trnave vo svojom rozhodnuti uviedol, v preskimavanej veci sa sud prvej indtancie
zasadami a zakonom stanovenymi postupmi ddsledne neriadil pri uréeni zmene pomerov, ureni vysky
vyzivovacej povinnosti a hoci jasne a spravne konstatoval, Ze sa opravnené potreby maloletej od doby
predchadzajucej upravy vyzivného zvysili a Ze maloleta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho
rodi¢a, v kone€nom dbsledku rozhodnutie prijal bez dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a v
suvislosti s tym aj bez dostatoéného a presved&ivého oddvodnenia. Obaja rodi€ia sa v konani domahali
zmeny vyzivného (matka zvySenia vyZivného na sumu 500,- eur mesacne, otec zniZenia na sumu 180,-
eur mesacne), o ktorom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
06.06.2017, €. k. 13P/68/2016-92, preto bol sud prvej inStancie povinny porovnat pomery u€astnikov v
Case tohto ostatného rozhodovania s ich su€asnymi pomermi, ¢o v8ak nalezitym spésobom neurobil.
Pre objektivne rozhodnutie je potrebné poznat’ majetkové pomery, moznosti a schopnosti oboch rodicov,



aby sud mohol objektivne posudit, akou mierou by sa kazdy z nich mal podielat na uspokojovani
oddvodnenych potrieb ich spolo€ného dietata, prifom samozrejme treba zohladnit’ aj mieru osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie sa v8ak obmedzil iba na konstatovanie, Ze nemal u otca preukazany
Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, Ziadne Uspory, resp. Ziaden prijem, s vynimkou nim tvrdeného
a nedokladovaného prijmu za trénersku Cinnost 400,- eur mesacne, su€asne mal za preukazané, Ze
napriek tomu sa prezentuje absolvovanim dovoleniek v zahranici, nosenim drahych Sperkov a hodiniek,
pouzivanim aut luxusnej znacky a Ze je schopny zakupovat' aj nie lacné dary (koria), pri¢om tieto zistenia
v obsahu odbévodnenia rozhodnutia v suvislosti s uréenim vy3ky vyzivného zrozumitelnym spdsobom
nevyhodnotil.

6. Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval dostatoéne ddOsledne pri
zistovani skuto&ného stavu veci, pokial ide o skimanie schopnosti a zarobkovych moznosti otca, teda
moznosti vlastnou pracou zodpovedajlicou jeho veku, zdravotnému stavu, jeho vzdelaniu a pracovnym
zru€nostiam ziskanym pripadne v jeho predchadzajucich zamestnaniach dosahovat prijem zo zavislej
pracovnej €innosti, situacii na trhu prace a pod., a takyto pripadny potencialny prijem neustalil a ani
nezohfadnil pri svojom rozhodovani o vyske vyZivného.

7. Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalsdom konani v
ramci moznosti porovna pomery v ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vyZivnom s aktualne zistenymi
pomermi, ustali potencialne prijmy otca a vo veci znova rozhodne, priCom nové rozhodnutie nalezite
odbévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani, a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce boli logické, presvedcivé
a zrozumitelné.

8. V podani doru¢enom sudu dna 09.02.2024 matka uviedla, Ze v roku 2021 predstavoval jej hruby
prilem z vykonu podnikatelskej &innosti SZCO sumu 20.780,- eur, celkové vydavky sumu 14.850,-
eur, z toho preukazatelne zaplatené poistné vo vySke 1.997,- eur, a dan predstavovala sumu 212,79
eur. V roku 2022 predstavoval hruby prijem matky z vykonu podnikatelskej ¢innosti SZCO sumu
14.500,- eur, celkové vydavky sumu 11.905,08 eur, z toho preukazatelne zaplatené poistné vo vyske
3.205,08 eur, a dafiova povinnost matke nevznikla. V roku 2023 mala matka pozastavenu zivnost z
dovodu jej zdravotnych problémov, vo februari 2023 bola aj hospitalizovana. Jej prijem v tomto obdobi
predstavovalo nemocenské cca 300,-eur mesacne. Nakolko matka potrebovala prijem na zabezpedenie
potrieb maloletej a potreby domacnosti, po ukon&eni PN-ky sa zamestnala na obdobie 6 mesiacov
od 05/2023 v Rakusku, ako ¢asni¢ka, kde dosahovala prijem brutto 1.800,- eur. Od 01.01.2024 ma
matka obnovenu Zivnost a jej priemerny mesaény prijem za januar 2024 dosiahol cca 2.000,- eur brutto.
Na mesacnych vydavkoch uvadzanych matkou v predchadzajucom sudnom konani nastali minimalne
zmeny, titulom inflacie sa jej vydavky na byvanie zvysili. Na vycisleni vydavkov, ktoré matka uvadzala v
pbévodnom prvostupfiovom konani, trva, tieto vydavky su v3ak variabilné, niektoré sa zvysili, a niektoré
vydavky pribudli, kedZe maloleta je uz ZiaCkou 8. ro€nika Zakladnej 8koly. V samotnom navrhu matka
vycislila priemernd mesacnu vysku vydavkov na zakupenie obleCenia a obuvi cca od 250 do 300,-
eur, no tato polozka sa zvysila na priemerné vydavky cca 360,- eur mesacne. Z dévodu pravne;j istoty
matka predloZila nové dbkazy preukazujuce pretrvavajiucu nadstandardnu Zivotnu urover Otca, ktorou
sa prezentoval po¢as odvolacieho konania a ktorymi sa prezentuje aj v tomto Case. Ide o fotografie z
profilu partnerky otca, ktoré jeho partnerka zverejnila na socialnej sieti Facebook (vylety a dovolenky
Otca s partnerkou v zahranici aj na Slovensku, 8perky — naramky zn. Cartier, navstevy restauracii,
uzivanie motorovych vozidiel zn. Mercedes, stravenie Silvestra 2023 v Eurovei, vlastnictvo vtakov — sov,
veverigiek, psov, zariadenie rodinného domu uzivaného Otcom a jeho partnerkou). S maloletou sa otec
stretava obc&as, niekedy je to raz za mesiac, niekedy je to raz za dva mesiace. KedZe otecbyva vE., jednu
noc tam maloleté dieta prespi cez vikend, ked' sa realizuje styk. Podmienky na prespatie maloletého
dietata podla matky nie s vhodné, maloletd nema svoje postelné navlieCky, podfa matky spava na
nie prave Cistou gauci, a aj s cudzimi psami, ktorych udajne strazi partnerka otca. Od otca raz prisla
maloleta pohryzena od cudzieho psa. S otcom v8ak maloletd nebola doposial na Ziadnej dovolenke,
vylete, vZdy travia ¢as v doméacnosti otca v E.. Otec si zakupil do doméacnosti v rodinnom dome v E.
saunu, dom je zariadeny modernym drahym Stylom, na dvore rodinného domu je vybudované jazierko,
a koterce pre psy a vtaky — sovy. Starostlivost’ o zvierata otec uprednostfuje pred plnenim si zvySenej
vyZivovacej povinnosti voci svojej jedinej maloletej dcére. Maloleta prosila otca, aby jej kupil na Vianoce
2023 a narodeniny tenisky, no otec ju ,prekvapil® a kupil jej veveriCku, ktoru vobec nechcela, a ktoru
otec zakupil z dévodu, Ze vevericka jeho partnerky potrebovala druhu veveri¢ku do paru. Podfa nazoru



matky je dovodné a v sulade so zdkonom poskytnut’ prostrednictvom sudneho rozhodnutia ochranu prav
maloletému dietatu participovat na Zivotnej urovni svojho otca, a to uréenim vyzivného vo vyske 500,-
eur mesacne, akcentujuc pretrvavajucu 100% starostlivost matky o maloletu.

9. Matka v danom podani vy¢islila svoje priemerné mesacné vydavky (€.l. 494 v spise), ktoré pozostavaju
z hypotéky, ktorej mesacna splatka predstavuje sumu 351,37 eur, z mesacnej splatky vo vySke 150,- eur
na p6ziC¢ku vo vySke 10.000,- eur od Prima banky a.s., ktort nacerpala matka na podnikanie, zo sluzby
SWAN mesacne v sume 27 - eur, nakladov na pausal matky a maloletej spolu mesacne 96,52 eur (z toho
pausal maloletej predstavuje sumu 34,- eur), zo SPP v sume 48,- eur mesacne (telefonicky dohodnuté
zvySenie mesacnej platby, nakolko bol vyrubeny nedoplatok cca 300,- eur za predchadzajice uctované
obdobie), zo ZSE v sume 35,- eur, z poplatkov spojenych s uzivanim bytu u&tované spravcom 80,90 eur,
splatky leasingu na motorové vozidlo matky v sume 384,80 eur mesacne, mesacné odvody matky do
Socialnej poistovne v sume 216,- eur, mesacnych odvodov matky do zdravotnej poistovne v sume 96,80
eur. Medzi pravidelné mesaéné platby matky patria platby za nakupy potravin, hygienickych potrieb,
vitaminov, beznych spotrebnych veci do doméacnosti, platby za pohonné hmoty, servis motorového
vozidla, poplatky za lieky, navstevu lekarov a iné.

10. Bezné vydavky na starostlivost o maloletd matka vycislila v sume cca 1.150,-eur mesacne (€.I.
494-495 v spise), ktoré pozostavaju z pomdcok do Skoly v sume 10,- eur, poplatkov v Skole v sume 150,-
eur/roéne (ZRPS), stravného v kolskej jedalni v sume 14,- eur mesacne —t. &. sa plati len réZia, pricom
v priemere naklady na stravu maloletej mesacne predstavuju sumu cca 300,- eur vratane stravného v
Skole, z volno&asovych aktivit cca v sume 400,- eur (dovolenky, vylety, kino, divadlo, tabory), z knih pre
maloletl v sume 15,- eur, stomatoldga, ktory je v rieSeni, planuje sa nasadenie zubného strojéeka pre
nerovnosti v raste zubov (otec sa odmietol spolupodieflat’ na nakladoch), z krdzku volejbal v sume 47,50
eur (platba vo vySke 190,- eur / za 4 mesiace : 9,10,11 a 12/2023), z dou€ovanie Anglického jazyka v
sume 160,- eur mesacne (2 x tyZzdenne, 1 hod. 40,- eur) - maloleta sa prihlasila na prijimacie pohovory na
bilingvalne gymnazium, z dou€ovania matematiky v sume 120,- eur mesacne (2 x tyZdenne, 1 hod. 30,-
eur), zrocnej elektriCenky v sume 99,50 eur, z mobilného pausalu pre maloletd v sume 34,- eur mesacne,
nakladov na obleCenie (spodna bielizer, ponozky, tenisky, Sportové potreby na volejbal a iné —v obdobi
06/2023 v sume 160,57 eur, v obdobi 07/2023 v sume 725,53 eur, v obdobi 08/2023 v sume 394,15 eur,
v obdobi 09/2023 v sume 167,80 eur, v obdobi 10/2023 v sume 248,23 eur, v obdobi 11/2023 v sume
509,55 eur), 1 sumy vydavkov na domacnost matky vo vySke 463,53 eur (vratane splatok hypotekarneho
uveru a leasingu na motorove vozidlo).

11. V podani doru¢enom sudu diia 13.02.2024 otec uviedol, Ze nevlastni hnutelny a nehnutelny majetok
vacsej hodnoty. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej, priCom tuto si pini riadne a v€as
vo vySke 256,- eur mesacne tak, ako mu ju uloZil sid Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
13P/68/2016 zo dha 06.06.2017. Otec dcére prilezitostne da i vreckové okolo 20,- eur, ked ho navstivi.
Od roku 2016 otec nebol zamestnany a nebol ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a privyrabal si
prilezitostnym trénovanim tenisu a hlavne sa staral o svojho chorého, dnes uz zosnulého otca. Po¢nuc
dfiom 02.10.2023 je otec zamestnanym na zéklade Dohody o pracovnej €innosti v ob¢ianskom zdruzZeni
PHENIX o.z., kde jeho mzda je vo vyske 473,- eur v hrubom mesacne, &o ¢&ini Ciastku 246,- eur v
Cistom mesacne plus je otcovi vyplacana i odmena vo vySke 500,- eur podfa jeho vykonu v tom-ktorom
mesiaci, pricom jeho mesacny prijem je okolo 900,- eur v Cistom. Otec nechodi na dovolenky doma
a ani v zahrani¢i. Nema na to financné prostriedky. Fotografia, ktord zachytava otca na lodi vznikla
pred niekolkymi rokmi v Chorvatsku, kde bol otec autom na 3 dni. Otec Zije so svojou partnerkou Vv jej
rodinnom dome v E., ktory ona financovala z hypotekarneho uveru a tento pravidelne mesacne splaca.
Partnerka otca sa netaji svojim kladnym vztahom k zvieratdm, o ktoré sa stara aj ako dobrovolnik v
Slobode zvierat. Svoju lasku a €as dava zvieratdm. Rovnako i maloleta miluje zvierata a travi s nimi
rada &as, to, Zze s fiou spi pes v posteli je jej rozhodnutie a véla. Ak by si to nepriala, nedialo by sa
to. Vyzivné vo vyske 256,- eur je podla neho primerané veku a potrebam maloletej, ako i finanénym
moznostiam a Zivotnej urovni otca.

12. Otec svoje mesacné naklady na byvanie vycislil na sumu 357,92 eur, ktoré pozostavaju z mesacnej
splatky uveru vo vySke 158,09 eur, platby ZSE vo vySke 172,- eur mesacne, platby SPP vo vySke 46,- eur
na 3 mesiace, tj. podiel na mesiac vo vyske 15,33 eur, poplatku Bratislavskej vodarenskej spoloénosti
vo vySke 150,61 eur rocne, tj. podiel na mesiac vo vyske 12,50 eur ( €.I. 579 v spise).



13. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
rodi€ov, doplnenim ich prijmov a majetkovych pomerov, a dal$imi listinnymi dékazmi v spise, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

14. Z vypisu listu viastnictva €. XXXX, k.u. H. vyplyva, Ze matka je vlastni¢kou zatazeného bytu na ul.
Agatovej ul. 7B, v Bratislave — H., od 08/2016 (€.l. 521 druha strana v spise).

15. Z danového priznania matky za rok 2021 vyplyva, Ze v roku 2021 bola vysledkom hospodarenia za
uctovné obdobie bol vysledok hospodarenia zisk v sume 5.930,- eur (€.l. 497 az 503 v spise).

16. Z danového priznania matky za rok 2022 vyplyva, Ze v roku 2022 bola vysledkom hospodarenia za
uctovné obdobie bol vysledok hospodarenia zisk v sume 2.594,92 eur.

17. Z vypisu listu viastnictva €. XXX, k.u. E. vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v E.
zatazeného zaloznym pravom v prospech I. I., D. je A. |, nar. XX.XX.XXXX (&.I. 583 az 585 v spise).

18. Z Dohody o pracovnej éinnosti zo diia 02.10.2023 uzatvorenej medzi ob&ianskym zdruzenim PHENIX
0.z., ICO: 54 907 098 a otcom vyplyva, Zze predmetom tejto dohody je zavézok otca vykonavat pre
uvedenu spolo€nost ako zamestnavatela prace, ktoré nepresiahnu hranicu 10 hodin tyZdenne, priCom
pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itt od 02.10.2023 do 01.04.2024, priCom vySka mzdy bola
dohodnutd v sume 4,- eur za hodinu brutto (&.I. 593 a 594 v spise).

19. Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu &innost zo dfa 15.01.2024 vyplyva, Ze otcov prijem €&ini
sumu 473,- eur v hrubom mesacne, ( 246,- eur v istom mesacne) a odmena vo vyske 500,- eur podla
vykonu (&.I1. 595 v spise).

20. Na pojednavani konanom dra 05.03.2024 matka v ramci svojej vypovede uviedla, Ze v roku 2016,
resp. v Case, kedy sa prvy krat domahala urenie vyzivovacej povinnosti otcovi, pracovala vo WEST Cafe
na pozicii managera, kde mala prijem okolo 1.200,- eur mesacne. Pracovala pravidelne, takmer stale,
snazila sa uzivit dcéru, kedZe otec jej neprispieval, pomahala aj jej rodina. Neskér si zobrala hypotekarny
uver, za ktory si kupila byt. Podnikat’ na Zivnost zacala v roku 2021 v oblasti Network marketingu s
tym, ako zacala stupat inflacia sa jej zniZil prijem. Situacia sa zhorSila, mala zdravotné problémy, bola
hospitalizovana na psychiatrii. Po cely ¢as sa v3ak snazila zabezpedit' prijem. Pozastavila si Zivnost,
pol roka som bola zamestnana v Rakusku ako ¢asni¢ka. Stéle sa snazila zabezpecit prijem, dcére
zabezpec€ovala dovolenky, vikendové pobyty. Ak otec spominal, Ze dal dva krat dcére 20,- eur, to jejona
dava denno- denne, ak chce zakladat blo¢ky na drogériu, zda sa jej to smiesSne, kedZe jej to zabezpeluje
na dennej baze. Od januara tohto roku ma obnovenu Zivnost. Snazi sa v tomto konani zabezpecit len
to, o otec dava svojej priatelke, aby dal aj svojej dcére. Hospitalizovana bola asi 10 dni, po¢as toho
obdobia sa o dcéru starala jej matka. Ona s otcom nekomunikuje, maju sa navzgjom zablokovanych.
Dcére nebrani ist za otcom. Nema informaciu o tom, Ze by sa chcel otec starat o dcéru v €ase, ked
bola hospitalizovana. Dcéra chce ist na 8 ro€né gymnazium, preto jej zabezpeluje dou€ovanie. Matka
ma uUver na podnikanie vo vySke 10.000,- eur, ktory splaca mesacnou splatkou 150,- eur, auto ma na
operativny leasing, tam bola splatka 384,- eur a teraz bola zvySena na sumu 402,- eur, ani jeden tento
zavazok si neuplatfiuje ako naklad podnikatel'skej €innosti. Dcéra ma cez vikendy zapasy, doucovanie, k
otcovi chodieva len kvéli zvieratdm. Otec bol podfa nej v minulosti bol su¢astou organizovaného zlo€inu,
robil podvody. Dcéra vidi jeho pomery, ked je u neho. Jeho priatelka strazi psov na &ierno. Obgianske
zdruZenie Phenix patri jeho kamaratovi, zamestnal ho len kvéli prijmu, resp. jeho deklarovaniu.

21. Otec v ramci svojej vypovede uviedol na danom pojednavani, Ze v roku 2016 bol vo vykone trestu
pre dopravnu nehodu, ktort spdsobil pod vplyvom alkoholu, pri ktorom bol usmrteny u€astnik nehody.
Iné odsudenie za trestny &in nema, na rozdiel od matky. V roku 2016 jeho matka predala byt na
Legionarskej ulici, bola chora, poskytla mu peniaze na ngjom bytu. V tom €ase trénoval deti. Vedel si
ako tréner zabezpecit' prijem okolo 1.000,- eur mesacne, trvalo to do pandémie Covidu, potom v tom
uz nepokraCoval. Mal len zopar deti, rodi€ia boli zo strednej triedy. J. im spdsobil problémy a uz sa k
nemu nevratili. Potom sa uz staral o svojich rodi€ov, ¢o uz bolo po¢as Covidu. Rodi€om sa venoval na
plny uvazok. Jeho matka zomrela v januéri 2023, otec par mesiacov predtym. Hladal si pracu, priCom
problémom je podla neho zaznam v registri. Za€al pracovat’ pre ob&ianske zdruzenie Phenix, ktoré sa



venuje odsudenym, pomaha im s ndvratom a zaclenenim do Zivota po vykone trestu. Robi tam Soféra,
nosi poStu. S priatelkou je 6 rokov, tato aktualne podnika, venuje sa straZeniu zvierat, vycviku psov.
Byva u nej rok a pol, dovtedy byval v prenajmoch, kde sa mesacna vyska prenajmu pohybovala okolo
500,- eur. S platenim najmov mu pomahala matka. Pokial ide o naklady, pomaha priatelke s platenim
jej uveru, kde ma splatku 160,- eur, jedna sa o hypotekarny uver, 170,- eur platia elektrinu, 20,- eur
plyn, 200,- eur stoji voda na rok, Zumpa stoji v priemere mesacne 30,- eur, jedlo ho stoji 200,- eur,
telefén 30,- eur. Iné vydavky nema, okrem toho plati vyzivné. Pokial ide o vydavky v suvislosti s byvanim,
odkedy pracuje, plati ich v celom rozsahu. Matkou poZadované vyZivné povazuje za vysoké, podla neho
neplati skoro nikto takto vysoké, pozeral aj na tabulky. Dcéra ku nemu chodieva, ked to matka dovoli
v priemere asi dva krat do mesiaca na cely vikend, on by ju chcel mat kazdy vikend. Chcel by, aby
sud rozhodol aj o uprave styku a to minimalne v rozsahu kazdy druhy vikend. Mal by zdujem aj o SirSi
rozsah styku. Pokial ide o prazdniny a sviatky, tie by chcel rozdelit minimalne na polovicu. Pouziva
auto Mercedes triedy S, rok vyroby 2016, auto patri OZ Solicitus, ktoré sa venuje zvieratam. Clenmi
zdruZenia je jeho priatelka, jeho najlepSi kamarat a on. ZdruZeniu patri auto asi rok a pol, dovtedy patrilo
matke, kupil jej ho jej manzel. Neskdr ho matka previedla na ob&ianske zdruZenie, auto pouzivali aj na
dopravu matky. Otec ho pouziva asi od roku 2019 ( ECV: E. XXX K.), pokial ide o vozidlo Mercedes
ECV: E. XXX L. to patri jeho priatelke, jedna sa o auto s rokom vyroby 2009, mé& nizku spotrebu, vozia
v fiom zvierata. Na dovolenky nechodieva, za ostatnych 6 rokov bol na dovolenke dva krat po tri dni v
Chorvatsku. Pokial ide o nahrdelniky, hodinky, tie nie su original, ani sa nimi neprezentuje. Pokial ide
o vzdelanie, ma ukon&ené chemické uciliste. Tomu sa venoval po Skole mozno rok, v roku 1991. Potom
uz trénoval tenis, vtedy z toho bol maly prijem v slovenskych korunach. Teraz by bolo mozné dosiahnut
s trénerstvom prijem 1.500,- eur, ak by sa tomu venoval na plno, fyzicky na to nema, ma operovany
Clenok. Operaciu mal niekedy pred 30-tkou, €asom sa to zhorSuje. Nie je ¢lenom zdruzenia Solicitus,
len tam pracuje. ZdruZenie nema iny majetok ako spominany Mercedes, priCom jeho hodnota je okolo
20.000,- eur. V obgianskom zdruzeni Phenix pracuje asi pol roka na neurcity ¢as, mzda mu je vyplacana
v hotovosti, nema zriadeny ucet. Otcova priatelka kupila rodinny dom v E., pri€om Cerpala Gver v sume
50.000,- eur, otec do rekon$trukcie neinvestoval, nemal peniaze. Dom je dvojizbovy, ak by maloleta bola
u neho, ma k dispozicii pre fiu celt obyvacku.

22. Z vysved&eni maloletej vyplyva, Ze maloleta je ZiaCkou Zakladnej Skoly, Befiovského 1, Bratislava,
pricom v su€asnej dobe je ziatkou 6smeho ro¢nika, s hodnotenim z jednotlivych predmetov znamkou
vyborny, pripadne chvalitebny, hodnotenie dobry dosahovala len z matematiky v Siestom ro¢niku (€.1.
643 az 649 v spise).

23. Z vyplatnej pasky matky, za obdobie od 29.05.2023 do 30.11.2023, vystavenej zamestnavatelom v
Rakusku - spolo¢nostou Chattanooga GmBH, matka preukazala svoj hruby prijem za uvedené obdobie
vo vySke 9.539,82 eur ( €.I. 650 v spise), hruba mesacna mzda bola dohodnuta na sumu 1.800 eur
mesacne.

24. Vypis z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 15. 03. 2024, ktory si matka zabezpecila
preukazuje, Ze matka nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR (&.1. 651 v spise).

25. Cestnym vyhlasenim L. M. |. zo diia 08.04.2024 matka preukézala dou¢ovanie maloletej z predmetu
anglicky jazyk, s odmenou vo vySke 20,- eur/hod., dou€ovanie prebieha piaty roky, dvakrat tyZdenne
(C.I. 656 v spise).

26. Z Cestného vyhlasenia N. H. K. zo diia 09. 04. 2024 vyplyva, Ze malolet4d ma doudovanie z predmetu
matematika s odmenou vo vyske 15,- eur/hod. dou€ovanie prebieha druhy rok, dvakrat tyZzdenne (&.1.
655 v spise).

27. Potvrdenie o &lenstve maloletej v Skolskom Sportovom Klube, Gymnazium Bilikovéa, zo dfia 19. 03.
2024 preukazuje mesacny poplatok vo vySke 40,- eur, a jednorazovy poplatok na sutaznu sezénu vo
vySke 30,- eur (&.I. 652 v spise).

28. Z Dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej medzi maloletou, zastupenou matkou
a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti FamilyOrtho, s.r.o., zo dha 12.04.2024, vyplyva, Ze jej
predmetom je planovana stomatologicka liecba fixnym aparatom, minimalne v celkovej sume 2.590,-
eur (€.l. 653 v spise).



29. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 63D/64/2022 zo diia 07.11.2022 vyplyva, Ze otec
otca maloletej zomrel diia XX.XX.XXXX a notar, ako sudny komisar, JUDr. Martin Viha. PhD. vydal
majetok nepatrnej hodnoty U€et so zostatkom ku driu smrti v sume 3.222,66 eur osobe, ktora sa postarala
o pohreb porudcitefa, tj. otcovi maloletej (€.I. 686 a 687 v spise).

30. Z listiny Verejnych notarov Festl. Raeser &Voit so sidlom vo Viedni v Rakusku zo dria 02.03.2023.
vyplyva, Ze majetok porucitefky (matky otca maloletej, zomrelej difia 05.01.2023) tvorili zostatky na
platbach vo vyske 101,54 eur a mobilny telefén, ktorého hodnotu uréil notar na sumu 100,- eur, priCom
tymto boli refundované naklady syna poruditelky — otca maloletej na jej pohreb, ktoré neprekrogili 300,-
eur (C.l. 684 v spise).

31. Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi matkou otca maloletej a Sollicitus 0.z., ICO: 54 840 309 zo dfia
23.12.2022 vyplyva, Ze predmetom darovania bolo motorové vozidlo znacky Mecedes Benz, evidenéné
Cislo E., rok vyroby 2016 (&.l. 691 az 693 v spise).

32. Podla vyplatnych listkov otca za obdobie od 10/2023 do 03/2024 Phénix o.z. vyplyva, Ze priemerna
Cistd mzda otca za dané obdobie predstavuje sumu 254,28 eur (€.1. 671 aZ 676 v spise).

33. Z Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom dm drogerie markt, s.r.o., ICO: 31 393 781
a zamestnancom A. |., narodenou XX.XX.XXXX — priatelkou otca maloletej, zo dfia 01.06.2020 vyplyva,
Ze priatelka otca maloletej vykonavala pracovnu &innost u daného zamestnavatela od 01.06.2020 so
mzdou vo vyske 950,- eur mesacéne brutto (€.I. 695 az 704 v spise).

34. Z Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom DeFense Pro, s.r.o., ICO: 47 831 456
a zamestnancom A. |., narodenou XX.XX.XXXX — priatelkou otca maloletej, zo dfia 12.01.2021 vyplyva,
Ze priatefka otca maloletej vykonavala pracovnu €innost u daného zamestnavatela ako Pracovnik SBS
v Straznej sluzbe od 12.01.2021 so mzdou vo vySke 185,- eur mesacne brutto (€.l. 677 az 681 v spise),
pricom tato bola ukonena na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 30.04.2021 (&.1.
682 v spise).

35. Z Potvrdenia o zamestnani (Zapoctovy list) zo dria 31.07.2022 vydaného zamestnavatefom Vino
Maty$ak s.r.o., ICO: 35 836 113 vyplyva, Ze priatelka otca maloletej bola u daného zamestnavatela
zamestnana v obdobi od 01.06.2021 do 31.07.2022 na pozicii obsluha fladovacej linky GAl (&.l. 694
Vv spise).

36. Zo Zmluvy o dobrovolnickej &innosti uzatvorenej medzi organizaciou Stastné labky, ICO: 42 197 759
a A. 1., narodenou XX.XX.XXXX — priatelkou otca maloletej, zo dfia 01.01.2023 vyplyva, Ze priatelka
otca maloletej vykonavala dobrovolnicku €innost’ v rozsahu 20 hodin tyzdenne, v dfioch od Pondelka
do Nedele v ¢ase 08:00 az 12:00 hod, prip. 12:00 az 16:00 hod. (€.l. 705 az 706 v spise).

37. Z Vypisu z registra organizécii vyplyva, Ze obgianske zdruZenie SOLLICITUS, ICO: 54 840 309
vzniklo dha 22.09.2022, pricom otec maloletej je jeho Statutarnym organom, ¢lenmi pripravného vyboru
su otec maloletej, priatelka otca maloletej a D. G., nar. XX. XX.XXXX (.I. 708 v spise).

38. V podani doruéenom sudu diia 19.04.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 22.03.2024 vykonali
ohlasené presetrenie pomerov v domacnosti matky maloletej na adrese D. X/X, XXX XX E.. V Case
Setrenia bola pritomna iba matka, maloletéd sa nachadzala v Skole. Matka Zije spolu s maloletou v 2
izbovom byte, ktory je vo vylu€énom vlastnictve matky. Ide o kompletne a U€elne zariadeny byt, udrziavany
v Case Setrenia na primeranej socio-hygienickej urovni. Byt pozostava z kuchyne, ktora je spojena s
obyvackou a spalne, ktoru vyuziva matka spolu s maloletou. Maloletda nema samostatné 162ko, spi spolu
s matkou na dvojléZkovej posteli. Su€astou bytu je kupelfa, toaleta, Satnik a 2 balkdny. Maloletd sice
v domacnosti matky nema svoju vlastnu izbu, ale ma tam vytvoreny dostato€ny priestor pre oddych a
uCenie. Matka podnika a jej mesac&ny prijem je cca 1.500,- eur. VyZivovaciu povinnost' si vraj otec plni
pravidelne a naCas v sume 256,- eur mesacne. Inak udajne okrem vyzivného na maloletd ni¢im inym
neprispieva, navyse jej ni¢ nekupuje, ani na sviatok, ani na Vianoce. Za celych 14 rokov jej dal okrem
vyzivného 20 eur. Ohfadom starostlivosti o maloletd matka uviedla, Ze celkovu starostlivost zabezpecuje
iba ona, otec jej nie je v nicom napomocny. Obcas jej zo starostlivostou pomahaju aj jej rodicia, s



ktorymi ma& maloleta vytvoreny velmi dobry vztah a je na nich citovo naviazana. S otcom maloleté
nema vybudovany Ziadny vztah, jeho domacnost navstevuje 1 krat mesacne a chodi k nemu len kvéli
zvieratam, ktoré otec doma ma. Matka maloletej nebrani, aby sa stretavala s otcom, ale ona to sama
tak chce. Udajne, ked jej oznamila, Zze bude vypo&uta na sude ohladom stretavania sa s otcom, tak sa
rozplakala a povedala, Ze k nemu nechce chodit. V zavere matka uviedla, Ze s dcérou maju velmi silny
vztah, o vSetkom sa spolu rozpravaju. Podla matky, matka sa dcére dostatoCne venuje, chodia spolu
na rézne vylety, dovolenky, chaty a pomdéhaju v utulkoch a nadaciach. Maloleté navstevuje Zakladnu
Skolu E. X, XXX XX E., je ZiaCkou 8. ro€nika. Kvéli priprave na strednu Skolu navstevuje dou€ovanie
anglického jazyka, matematiky a fyziky. Tri roky sa venuje aktivne volejbalu. Setrenim v mieste bydliska
matky neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky, maloletd ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky pre celkovy zdravy vyvin.

39. V danom podani kolizny opatrovnik taktiez uviedol, Ze diha 09.04.2024 vykonali vopred dohodnuté
Setrenie v domacnosti otca, na adrese N. XX, XXX XX E.. Otec Zije na uvedenej adrese so svojou
priatelkou. V &ase Setrenia v domacnosti sa nachadzal otec aj so svojou priatelkou. Ide o starsi 5 izbovy
rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve priatelky otca. Obytné su zatial len 2 miestnosti, zvy3ok
planuju do buducnosti prerobit, aby mala aj maloletd u nich svoju vlastnu izbu. Dom je dispozi¢ne
rieSeny priestrannou obyvacou miestnostou spojenou s kuchyrou, spalfou, kupelfiou so socialnym
zariadenim a technickou miestnostou. Obytny priestor domu je u€elne a plnohodnotne zariadeny
modernym nabytkom, ktory zodpoveda potrebam maloletej, nakofko v doméacnosti otca ma maloleté
dostatok priestoru pre u€enie a spanok. K rodinnému domu prislicha aj pozemok s dvorom. Na zadvori
v exteriéri sa nachadzala kupacia kada a mala infra sauna. Cistotu a poriadok v domacnosti v éase
Setrenia hodnotili na pozadovanej urovni. Mesaény prijem otca podla jeho tvrdenia predstavuje sumu
cca 900,- eur a jeho priatelka je zivnostnic¢ka a zarobi cca 1.000,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost
si pIni riadne a naas. Raz sa stalo, Ze vyzivné zaplatil s tyzdriovym omeSkanim. Otec v zavere uviedol,
Ze s maloletou chce travit' viac €asu, pretoZe maloleta chodi k nemu iba 1 krat za mesiac niekedy ani to
nie. Maju spolu vybudovany velmi dobry vztah, dokonca si vefmi dobre maloleta rozumie aj s otcovou
priatelkou, fubia sa. Uviedol, Ze o maloleti sa zaujima, ale matka mu neumoziiuje s fiou CastejSie
stretavanie a vo véetkom ju manipuluje. Setrenim v mieste bydliska otca neboli zistené Ziadne zavazné
nedostatky, maloletd ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre celkovy zdravy vyvin.

40. Z vypisu z Elektronického uc¢tu poistenca — A. I., nar. XX XX.XXXX — priatelky otca, zo dna
15.04.2024 vyplyva, Ze jej vymeriavaci zaklad v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 predstavoval
priemerne sumu 448,28 eur mesacne , v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 predstavoval priemerne
sumu 192,08 eur, v obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 predstavoval priemerne sumu 75,- eur,
v obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019 priemerne sumu 534,35 eur, v obdobi od 01.01.2020 do
31.12.2020 priemerne sumu 632,54 eur, v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 priemerne sumu 474,33
eur mesacne, v obdobi od 01.01.2022 do 31.07.2022 priemerne sumu 694,11 eur (€.l. 728 az 732
Vv spise).

41. Na pojednavani konanom dna 30.05.2024 matka prostrednictvom PZ uvadzala, Ze otec v konani po
cely ¢as zavadza, natahuje celé konanie, nechce platit’ Ziadne iné platby mimo plateného vyzivného.
Zaklada fiktivne pracovné zmluvy, rekonstruuje si dom po otcovi, pre zvierata stavia voliéry, jazierko,
vSetko na mieru. Nema ucet, plati v hotovosti ako v 90-tich rokoch, pouziva fiktivnu adresu na LeSkovej
ulici. Jeho Zivotna urover nekoreSponduje s prijmom. Ma za to, Ze jeho dcéra ma pravo na rovnaku
Zivotnu uroven ak otec, otec si oblieka drahé znaCkové oble€enie, ma za to, Ze dcéra sa na tom méze
podielat. Chodi do restauracii, na viano€nych trhoch pritom dcére nechcel kupit ni€. Na jednej strane sa
domaha striedavej osobnej starostlivosti, na druhej strane od 15.02. sa dcére ani neozval. Poznamenala,
Ze otcove okuliare su znacky Louis Vuitton a stoja viac, ako otec priznava, resp. viac, ako je ochotny
platit mesaéne na dcéru.

42. Otec na danom pojednavani uviedol, Ze Ucet Tatrabanka, a.s. na ktorého vypis bol vyzvany, Ze tento
nepouziva od roku 2011, nevie o tom, Ze by tam bol zostatok kladny, vie o tom, Ze je tam dlZoba. Pokiafl
ide o dedigstvo po otcovi, z toho uhradzal vyzivné na dcéru, hradil tiez naklady pohrebu, ¢o podla neho
bolo to okolo 1.600,- eur. Dom v ktorom byval otec otca maloletej otec patri jeho priatelke, otec v fiom
byva s fiou, nema tam Ziadne pravo, ani pravo dozitia. Priatefka sa o otca maloletej 6 rokov starala
kazdy den, prebalovala ho, kupala, kfmila, varila, on by to nedokazal. Tak isto sa striedali v starostlivosti
o jeho o matku par rokov. Matka mala sice manZzela, ale nebyvali spolu, matka byvala v jeho byte. V



suvislosti s odsudenim mu vznikla povinnost uhradit $kodu pozostalym, bolo to spolu trom pozostalym, s
dvoma sa dohodol, s jednym nie, tam mu ostalo zaplatit okolo 50.000,- eur, tym tretim tak doposial $kodu
nezaplatil. K matkou spominanému korhovi uviedol, Ze tohto si kupila samotna priatelka, bol kipeny na
vychode, nestal vela, bolo to okolo 300,- eur. Ustajnenie bolo po znamosti za hodnotu slamy, bolo to
okolo 100,- eur za mesiac, neplatil to on, platila to priatelka. Dom, ktory kupila otcova priatelka od otca
otca maloletej stal okolo 10.000,- az 15.000,- eur.

43. Pravny zastupca matky upozornil na nezrovnalosti, ktoré su tu otcom uvadzané. Otec z dediCstva
po otcovi nadobudol 3.222,66 eur, naklady pohrebu platil 630,- eur, na vyplate podfa vyplatnych listkov
dostava netto cca 245,- eur mesacne, kolizny opatrovnik sa v rdmci Setrenia vyjadril, Ze zaraba 900,-
eur netto, samotna priatefka otca pracovala v roku 2020 v drogérii DM s prijmom okolo 950,- eur, inak
pracovala v straznej sluzbe s prijmom okolo 185,- eur, nie je potom zrejmé, kde si usporila, z ¢oho
vyplatila kipu domu.

44. Pravny zastupca matky titulom zaverecnej reci uviedol, Ze na zdklade doplneného dokazovania
sudom su toho nazoru, Ze je preukazana dévodnost podaného navrhu na zvy3enie vyzivného na sumu
500,- eur mesacne a navrhli, aby sud vyzivné maloletu priznal odo da podania navrhu s tym, Ze su¢asne
rozhodne o zro&nom vyZivhom, ktoré navrhli, aby bolo zaplatené zo strany otca maximalne v dvoch
splatkach po sebe nasledujicich s tym dérazom, Ze akcentuju pravny nazor Krajského sudu a to, Ze je
potrebné zohladnit takmer 100% starostlivost matky o maloletu a Zivotny Styl otca, ktorym sa prezentuje
na verejnosti.

45. Otec titulom zavere&nej reci uviedol, ze ni¢ z toho, o matka uvadza, nie je pravda, ni¢ nie je
dokazatelné, matka klame, matka je podla neho fetak, ak on zaplati viac na vyzivhom, tak ona si da
viac drogy. Kazdu chvifu méa podla neho nejaké trestné ozndmenie.

46. Kolizny opatrovnik titulom zaverec¢nej reci povedal, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej,
konkrétnu vySku ponechal na uUvahu sudu, podobne pokial ide o zroéné vyzivné. Otec byva v
starSom rodinnom dome, ktory je prerobeny, su tam obytné 2 miestnosti, samotné zariadenie domu
je porovnatelné so zariadenim bytu matky, je tam modernejSia kuchyna s obyvackou, dalSia izba je
zariadena bezne. Je tam dvor na ktorom je jazierko, bolo menSie a bolo celé Spinavé. Bola tam aj kupacia
kada a malé sauna. Boli tam aj nejaké zvieratd, pes alebo dva, bola tam aj nejaka veverica. Vzhfadom
na vyjadrenie maloletej si myslia, Ze nie je potrebné upravovat styk rozhodnutim sudu a ponechat to v
su¢asnom rezime po dohode s maloletou.

47. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

48. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

49. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

50. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

51. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



52. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

53. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

54. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

55. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

56. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

57. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

58. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

59. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

60. V povodnom rozhodnuti sa sud venoval len otazke vyZivovacej povinnosti otca (jednak navrhu na
jej zvysenie zo strany matky, ako aj navrhu na jej zniZzenie zo strany otca), nakolko potreba konkrétne;j
upravy styku otca s maloletou dovtedy nebola zo strany otca navrhovana. Konkrétnu Upravu styku a
maloletou navrhoval otec az na pojednavani konanom 5.3.2024. Argumentoval tym, Ze matka brani
maloletej v styku s otcom, on by pritom chcel byt s maloletou aspon kazdy druhy vikend. Zaroven
tym chcel mat vac&si vplyv na vychovu maloletej, nakolko sa mu nepadila verejna prezentacia matky
na socialnych sietach, jej spravanie vo verejnom priestore (reality show), ktoré svojou ma podla neho
negativny vplyv na maloletd. Matka naopak uvadzala, Ze otec sa po cely zZivot maloletej o fiu riadne
nezaujimal, Cast jej Zivota stravil vo vykone trestu, inak ju kontaktoval ob&asne, nebraval ju nikam na
dovolenky, hoci sam na ne chodieval, intenzita kontaktov podfa nej sivisela priamo len s nariadovanymi
sudnymi pojednavaniami, okrem platenia vyzivného a ob&asnom podielani v minulosti sa na platbach
maloletej (napr. za tabory, krazky, prip. zubny aparat) nijako nepodiefal a cela tarcha, tak osobnej, ako
aj materialnej starostlivosti o dcéru je na nej.

61. Sud v suvislosti s navrhom otca zistoval aj nazor maloletej (pohovorom realizovanym 17.04.2024).
Samotna maloleta v pohovore uviedla, Ze si nevie teraz predstavit nejaku striktnu Upravu styku s otcom.
Doposial takato uprava nebola, s otcom ma pritom dobry vztah, stretdvaju sa, zhruba raz za mesiac,
niekedy u neho aj jednu noc prespi. Takto je na to zvyknuta cely Zivot, stretnutia prebiehaju v zavislosti
od vzajomnej dohody s otcom, bud mu zavola ona, alebo on kontaktuje ju. Matka jej v stretavani s otcom
nijako nebrani. Sama uvadzala, Ze otec sa s fiou nepripravuje do Skoly, z jej strany su stretnutia s otcom
limitované do velkej miery aj potrebou ucit’ sa do Skoly, priCom sud z jej vyjadreni vyvodil, Ze domace
prostredie u matky je pre fiu vhodnejSie, sama ho tak vnima. Okrem toho sa venuje zdujmovej €innosti,
volejbalu, v ramci ktorého ma Styri dni tyZdenne tréningy a cez vikendy na zapasy.



62. Sud napokon otcov navrh na Upravu styku s maloletou vyhodnocoval v celom kontexte konania. S
prihliadnutim na vek maloletej, ktora mala v januari 14 rokov, uz sud nepovazoval za vhodné rigorézne jej
zasahovat do reZzimu stretavania sa s otcom. Inou situaciou by bolo, ak by sa styk s otcom nerealizoval
vbbec, ak by maloletd nemala k otcovi vybudovany pozitivny vztah, pripadne, ak by sud mal za
preukazané, Ze maloleta sa nestretdva s otcom z dévodu, Ze styku brani matka maloletej. Ni¢ z toho
ale sud preukazané nemal. Aktualne nastavenie maloletej, jej predstava o traveni ¢asu s otcom nie
je dosledkom negativneho vztahu k otcovi zo strany maloletej. Maloleta verbalizovala pozitivny vztah
k otcovi, doméace prostredie otca, ktory Zije s priatelkou, pre fiu predstavuje isté limity, ktoré su aj
dosledkom dlhoro€ného vyvoja, a preto je pochopenie pre akceptovanie nazoru maloletej na mieste.
Styk otca sa maloletou sa méze z pohladu sudu bez problémov realizovat' aj v SirSom rozsahu, ako
samotny otec pozadoval upravit, zavisi to len od skutoéného zaujmu otca a jeho adekvatnemu reSpektu
k programu maloletej a naslednej dohody medzi nimi. V tomto pripade si ale nevyZaduje ingerenciu zo
strany sudu a sud tu nevidel potrebu aplikacie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o rodine a s tym suvisiacej
konkrétnej upravy styku otca s maloletou rozhodnutim sudu. Sud rozumie vyhrade otca, Ze Styl verejne;j
prezentédcie matky vo verejnom priestore, s tym suvisiace negativne reakcie zo strany verejnosti, maju
potencial negativne sa prejavit’ aj na zivote a prezivani maloletej, ktora s tym méze byt napr. v Skolskom
prostredi spoluziakmi, pripadne priatefmi konfrontovana a v tomto smere apeluje na matku, aby mala tato
skuto€nost pri svojich voc€i verejnosti smerovanych prejavoch na zreteli. Aktualne vSak ani z pohovoru
s maloletou nevyplynulo, Ze by spravanie matky doposial malo negativny vplyv na maloletu a vytvaralo
pre fiu nekomfortné situacie, v désledku ktorych by mala akékolvek problémy. Ani tato skutoCnost tak
nebola dévodom zasahovat do Upravy pomerov konkrétnou upravou styku, s ktorou by maloleta v jej
veku nebola stotoZznena. Vyhrady otca, Ze on bol odsudeny v minulosti len raz, v suvislosti s dopravnou
nehodou, pricom matka je opakovane trestne stihana, taktiez nezalozili dévod pre rozhodovanie pri
uprave styku maloletej s otcom, je pravdou, Ze matka ma dva zaznamy v registri trestov (v odpise z
registra trestov), pre ubliZzenie na zdravi, resp. vytrznictvo, v oboch pripadoch sa jedna o zahladené
odsudenia, pricom sud nevidel Ziaden suvis medzi tymto konanim matky a starostlivostou o maloletu,
preto sud tieto vyhrady nebral do uvahy. NavySe, s ohfadom na doterajSi model stretdvania sa otca
s maloletou, skuto€nost, Ze maloleta je s tymto modelom v celej miere stotoZnena, iny model v zasade
nepozna, by prave s ohladom na vek maloletej mohol byt kontraproduktivny a samotné stretavanie otca
s maloletou v kone€nom dosledku narusit.

63. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca voCi maloletej, sud sa riadil nazorom odvolacieho sudu
smerujucim jednak k doplneniu dokazovania (predovSetkym pokial ide o moznosti otca, zmenu pomerov,
ako aj zohladnenie skuto&nosti, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou), ako aj k opatovnému
vyhodnoteniu a zohfadneniu zistenych skuto€nosti, s akcentom na skuto€nu Zivotna Urover otca v
spojeni s tym, ako tato koreSponduje s nim tvrdenymi skuto€nostami, pri zohfadneni skuto€nosti, Ze o
maloletu sa prakticky vyluéne stard matka.

64. Matka v Case ostatného rozhodovania sudu pracovala ako ¢asnicka, sud pri ur€ovani vyzivného
vychadzal z jej prijmu vo vySke okolo 450 eur mesacne netto. Matka neskdr zagala v oktdbri 2021
podnikat, v oblasti multi — level marketingu, a touto €innostou si, ako sama uviedla dokaze zabezpedit
disponibilny netto prijem okolo 1.500 az 1.600 eur mesacne. V roku 2023 od maja do novembra
pracovala v Rakusku ako ¢asni¢ka s prijmom mesacne 1.800 eur netto, ¢o odévodnila skutoénostou,
Ze sa jej v dbsledku inflacie a zhorSenej vSeobecnej ekonomickej situacie darilo v podnikani horSie,
musela si preto hfadat pracu, aby dokazala hradit vydavky domacnosti a maloletej. Sud mal v konani
za preukazané, ze matka vyuziva svoje moznosti v zodpovedajlcej miere, reaguje na zmenu situacie
(napr. potreba najst’ si pracu v Rakusku), a neustéle sa snazi zabezpedit' si pracou prijem na pokrytie
svojich vydavkov, zavazkov a zaroveri sa snazi v plnej miere uspokojovat’ potreby malolete;.

65. Otec v obdobi ostatného rozhodovania sudu nepracoval, zil z toho, o mu davala mama, ktora v tom
Case bola na déchodku, pomahala mu teta, pricom spolu mu davali okolo 500 eur mesacne. V priebehu
konania opakovane otec argumentoval, Ze predchadzajuce odsudenie ho limituje v najdeni si prace,
spociatku si privyrabal trénovanim tenisu, ¢im si vedel zarobit okolo 400 eur mesacne, to v3ak skoncilo
pandémiou Covidu - 19, nasledne ho podla jeho vyjadrenia v hfadani prace limitovala starostlivost o
chorych otca a matku (Zijucu vo Viedni). Zamestnal sa az po smrti rodiCov, matka zomrela XX. XX.XXXX,
otec zomrel XX XX.XXXX, pricom zacal pracovat v ob&ianskom zdruzeni Phenix, kde podla vlastnych
slov dokaze zarobit mesaéne okolo 900 eur aj s odmenou. Zo samotnej pracovnej zmluvy pritom
vyplyva mzda 4 eura za hodinu pri 10 hodinovom pracovnom tyzdni (€o by za mesiac predstavovalo



okolo 120 eur mesacne brutto). Zaroveh predloZil potvrdenie zamestnavatela o skuto€nosti, Ze zarobi
mesacne sumu 473 eur brutto a 246 eur netto, okrem toho mu moZze byt vyplatena odmena vo vyske 500
eur mesacne. Z lustracie Socialnej poistovne pritom nevyplyva Ziaden vymeriavaci zéklad vo vztahu k
existujucemu pracovnému pomeru. Nie je potom zrejmé, ako je zu&tovavana mzda otcovi, a ako sa v
zuc&tovani prejavuje vyplacana odmena. Jedinym vysvetlenim je, Ze otcovi je bez riadneho zuctovania
mzdy vyplatena hotovost okolo 746 eur (Cistda mzda a odmena v celej vyske), a to bez riadneho
zUc&tovania mzdy, ktora ani nekore$ponduje s otcom udavanym prijmom okolo 900 eur mesacne. Peri
takomto dokladovani prijmov, v rozpore so mzdovymi predpismi vdak sud nemal dévod verit’ pravdivosti
otcom tvrdenych skuto&nostiach o jeho zarobkovych moznostiach. Zaroven, ak by hned aj sud vychadzal
z toho, Ze otec v obgianskom zdruZeni Phenix dokaZe dosiahnut prijem okolo 900 eur mesaéne, Uvazok
10 hodin tyZzdenne dava otcovi priestor venovat sa inym, hoci aj brigddnym z&robkovym mozZnostiam.
Napriklad aj trénovaniu tenisu. Otec uvadzal, Ze ho limituje davne zranenie, to vSak nekoreSponduje
s tym, Ze naposledy podla jeho tvrdenia nebolo dévodom prerusenia tejto €innosti (ktori navyse aj
tak realizoval uz dlho po spomenutom zraneni) samotné zranenie, resp. jeho désledky, ale pandémia
Covid — 19. Otec pritom uvadzal, Ze ak by sa mohol tejto €innosti venovat plnohodnotne, dalo by
sa nou zarobit okolo 1.500 eur mesacne. Ak teda otec vedel trénovanim tenisu podfa vlastnych
slov zarobit sumu len okolo 400 eur mesacne (ako pred pandémiou), sud nevidel dévod, pre¢o by
tuto sumu nemohol dosiahnut teraz, hoci aj popri zamestnani. Pric¢om stéle by to predstavovalo len
zhruba tretinovu zataz a ostal by mu este ¢asovy priestor (popri trénovani tenisu a praci v OZ Phenix)
privyrobit’ si aj nie€o navySe brigadne. NavySe otec Zije a pracuje v prostredi Bratislavského kraja, kde
priemerna mzda prevysuje hodnotu priemernej mzdy v narodnom hospodarstve na Slovensku (ktora
dosahovala v roku 2023 1430 eur, v roku 2022 1304 eur, v roku 2021 1211 eur). Pri takto ekonomicky
rozvinutom regione, ako je bratislavsky regién, neexistuje dévod, preco by si otec nemohol najst (Ci uz
jednu pracuzo zodpovedajucim prijmom) alebo popri existujdcej praci, vytazujucej ho len na Stvrtinu
disponibilného mesa¢ného pracovného €asu, daldie zamestnanie, ktoré by mu dokazalo zabezpedit
prijem porovnatelny s prijmom matky. S argumentom otca, Ze predchadzajuce odsudenie ho limituje
v moznosti najst’ si pracu sa pritom sud nestotoznil. Bez toho aby sud bagatelizoval konanie otca a
jeho néasledky, nemozno predpokladat, Ze by ho autonehoda, hoci spdsobena pod vplyvom alkoholu a s
tragickym nasledkom, nejako ostrakizovala a obmedzovala, obzvlast nie sa situacie, ked sa otec verejne
prezentuje priamo Soférovanim luxusného automobilu (mercedes triedy S). Sud preto pri urCovani
vyZivovacej povinnosti vychadzal s prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 75 ods. 1 zékona o rodine z
prezumpcie, Ze je v otcovych moznostiach dosiahnut porovnatelny prijem, aky dosahuje matka, teda
okolo 1.500 az 1.600 eur mesacne.

66. Zaroven sud bral do uvahy skuto€nost, Ze otcov Zivotny Styl a jeho prezentacia, nezodpovedaju
Zivotnému Stylu osoby, ktora ma problém zaobstarat si adekvatny prijem zodpovedajuci jej moznostiam.
Otec sam uviedol, Ze od roku 2019 uziva motoroveé vozidlo znaCky Mercedes, triedy S. Akokolvek by
sud prihliadal, na to, Ze sa jedna dnes uz o osemroéné vozidlo, nie je Standardom, aby osoba, ktora
tvrdi, Ze si vie mesacne zarobit sumu 900 eur, uzivala takéto vozidlo. Okrem toho, v roku 2019 malo
vozidlo nie osem, ale tri roky a dokonca zo zapisnice z konania vedeného pod sp. zn. 13P/68/2016
vyplyva, Ze otec uz vtedy chodieval pre maloleti na vozidle znacky mercedes. Vozidlo sice nikdy
nepatrilo otcovi, vlastnikom bola do konca roku 2022 otcova matka, neskdr ho darovala ob¢ianskemu
zdruzeniu Sollicitor (ktoré zaloZili otec, jeho priatelka a jeho kamarat, otec je Statutarom zdruzenia).
Z uvedeného je mozné ale uzavriet, Ze benefity z vlastnictva vozidla (jeho uzivanie) pozZiva dlhodobo
otec, bez ohladu na to, kto je jeho evidenénym vlastnikom a zrejme ho ani nezatazuju naklady, kedze
mu realne nepatri. Podobne pokial ide o dom, v ktorom otec byva s priatelkou (povodne patriaci jeho
otcovi), sud uzavrel, Ze tento v kone¢nom désledku poskytuje vy$Si Standard byvania, ako ma matka
v byte, v ktorom byva s maloletou, uz len s ohladom na skutonost Ze sa oproti bytu jedna o dom.
Vlastnikom domu je otcova priatefka, na ktoru vlastnictvo previedol otcov otec. Otec najprv uvadzal, Ze
to bolo za sumu okolo 50.000 eur, neskér uvadzal, Ze to bolo za sumu okolo 10.000 az 15.000 eur, s tym,
Ze prostriedky mala z uveru, z ktorého neskér dom aj rekonstruovali. Sud pévodne mal zamer vypoc&ut
priatelku otca k okolnostiam nadobudnutia domu. Napokon od tohto vysluchu upustil a nepovazoval ho
v konani za potrebny. Samotny otec uvadzal, Ze dbvodom nizSej ceny, za ktoru bol dom prevedeny na
jeho priatelku mala byt skuto€nost, Ze sa jeho priatelka 5-6 rokov starala prakticky dennodenne o jeho
chorého otca. Toto tvrdenie bolo zase v rozpore s jeho skor§im tvrdenim, Ze dennodenna starostlivost o
otca prave jemu brani (okrem zaznamu v registri trestov) zamestnat sa a venovat €as pracou. Napokon
aj samotna skutoCnost, Ze otec ni¢ hodnotné nevlastni, nie je Uplne Standardna, v tom zmysle, Ze
veci, ktoré nevlastni a plnohodnotne vyuziva, priom evidenéne ich vlastnia subjekty s nim nejako



prepojené (Mercedes triedy S vlastni ob&ianske kde ma ucast a je Statutdrom, dom vlastni priatelka,
s ktorou v fnom spolu byvaju). Takéto spravanie otca, kedy pokial ide o prijem, tento akoby z pohladu
pracovnopravnych predpisov ani neexistoval, a pokial ide o majetok, evidenne, napriek uzivaniu otca,
patri tretim osobam, skér evokuje Upornu snahu vyhnut sa plneniu povinnosti otca hradit svoje zavazky
(Ci uz sa jedna o nahradu Skody v suvislosti s jeho odsudenim, ale aj pokial ide o jeho vyZivovaciu
povinnost), v kazdom pripade v8ak v kone¢nom désledku sveddi v prospech nepomerne vyssej Zivotnej
urovne otca, ako ju tento prezentuje, a na ktorej ma maloleta pravo sa podielat. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze otcova prezentacia jeho Zivotnej irovne navonok sa javi aj z pohladu zisteni sudu
byt nadsadena a zrejme nedosahuje rozsah tvrdeni matkou. Uz samotna skuto¢nost, Ze otec mohol
v minulosti vycestovat do Dubaja, pripadne do Chorvatska, ma dostatok prostriedkov na stravovanie
sa v reStauraCnych zariadeniach, stravenie oslavy prichodu nového roka, realizovat’ nakupy v zahranici
nekoreSponduje s jeho popisom vlastnej Zivotnej Urovne. Zaroven s ohladom na zistené prijmy priatelky
otca, nemozno uzavriet, Ze by to bola vyhradne ona, kto hradi vydavky doméacnosti, popritom este hradi
aj splatky uveru, a financuje aj rekonstrukciu nadobudnutého domu. Napokon, samotny otec uvadzal, Ze
odkedy sa zamestnal, sdm sa vo vyraznej miere na nakladoch domacnosti podiela, ¢o sice je na strane
pochopitelné, na druhej strane vyZivné voci maloletej ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.

67. Pokial ide o opravneného potreby maloletej, sud vydavky matky na ne ustalil na sume okolo 600
az 650 eur mesacne v priemere, (okolo 100 eur pomerna Cast vydavkov na byvanie so suvisiacimi
sluzbami, okolo 25 eur na vydavky stvisiace so $kolou — pomdcky, aktivity v $kole, ZRPS, stravné v
Skole okolo 14 eur, strava doma okolo 200 eur mesacne, obleCenie okolo 100 eur mesacne — vratane
sezdnneho oble€enia, okolo 50 eur na zaujmovu €innost spojenu s volejbalom, okolo 30 eur mesacéne
na iné volnoCasové aktivity a zaujmy maloletej, okolo 10 eur na dopravu, okolo 20 eur na zdravotnu
starostlivost, 20 eur na mobilny telefén). Vydavky v zatvorke samé o sebe nedosahuju suétom sumu
celkovych priemernych ustalenych mesaénych vydavkov na maloletu, teda vyssie uvedent sumu 600 az
650 eur mesacne. Pokial ide o vydavky na byvanie, na skolu, stravu v 8kole, zaujmovu &innost spojenu
s volejbalom a dopravu v zéasade zodpovedaju vyc€isleniu matkou. Vydavky na Uvery sud nezohfadrioval
do vyzivovacej povinnosti, nakofko sa jedna bud' o hypotéku matky za byt nadobudnuty vyluéne do jej
vlastnictva, leasing auta, ktoré matka pouziva aj ramci podnikania (napriek tomu, Ze si ho neuplatfiuje
vo vydavkoch podnikania) resp. Uver matky v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou. Pokial ide o stravu,
zo sumy 200 eur mesacne je z pohladu sudu mozné pokryt dostato¢ne vydavky dietata na druhom
stupni, stravujuceho sa na obedoch v skole. Vydavky na oble€enie dokazu taktiez v sume 100 eur
mesacne v prepocte pokryt vydavky na oble€enie dietata vo veku 14 rokov vratane sezénnych bund
a obuvi aj pri zohladneni skuto€nosti, Ze ich je potrebné obmiefat, priom sa nejedna o oble€enie
Standardnych znaciek, a to dokonca bez potreby vyhlfadavat najlacnejSie moznosti nakupovania. Ak
matka minie na obleCenie maloletej sumu okolo 360 eur mesacne, mdze tak urobit’ len zakupovanim
nasobne drahSieho znalkového oblecenia, ktoré uz ale nezodpoveda realnym potrebam maloletej
a takéto rozhodnutie nemozno dat na vrub vysky vyZivovacej povinnosti. Taktiez pokial ide o iné
volnoCasové aktivity, i€elom vyZivovacej povinnosti nie je uhradzat dovolenky travené spolu matkou
(ako preferenénym rodi€om) a maloletou. Matkou vycislené vydavky v znane nasobne nadhodnotene;j
sume 400 eur mesacne neboli v konani navy$e ani preukazané. Hoci matka poukazovala na pobyty
otca v zahrani€i, treba uviest, ze €ast z nich predchadza obdobiu pred podanim navrhu, taktiez sa ale
nejedna o taky rozsah, Ze by svedcil o vyraznom nepomere v tomto smere v prospech otca. Maloleta ma
doucovanie z anglického jazyka zhruba 5 rokov, to stoji matku 160 eur mesacne a z matematiky (zhruba
dva roky), ¢o stoji matku okolo 120 eur mesacne. Vydavky na dou€ovanie sameé o sebe mozno povazovat
za opravnené, zarovefl su vSak uz vydavkom vychadzajucim z rozhodnutia jedného rodica, v tomto
pripade matky zamerané na oblast, kde sa Standardne predpoklada nadobudnutie zodpovedajucich
vedomosti v ramci Skolskej dochadzky. Sud, akceptujuc Uprimny zaujem matky poméct v tomto smere
maloletej na tieto vydavky pri ur€eni celkovej mesaénej miery vydavky prihliadal Eiasto¢ne a v Ciastoéne;j
miere ich aj zohfadnil do opravnenych potrieb maloletej. Pri vydavku na pldnovany zubny aparat,
ktory mozno o€akavat' v buduicnosti, s ohfadom na indikaciu zubnym Specialistom, sud taktiez tento
len primerane zohladnil, nakolko sa jedna o jednorazovy, neopakujuci sa vydavok na dihSie obdobie.
Vycislenie mesacnych vydavkov v hodnote 600 aZz 650 eur v zdsade zodpoveda aj zmene pomerov
oproti ostatnému rozhodovaniu sudu, kedy boli naklady maloletej vy€islené vo vyske okolo 511,50 eur
mesacne, pri prihliadnuti na rast spotrebitelskych cien a vy3si vek malolete;.

68. Konecné vyZivné v sume 400 eur mesacne tak predstavuje okolo 25 % prezumovaného prijmu
otca, ktory je podla ustalenia suidom v moznostiach otca dosahovat. Takto stanovené vyzivné zaroven



reflektuje skuto€nost, Ze o maloletu sa prakticky vyluéne stara po cely Zivot matka a reflektuje zaroven
nepomer medzi otcom tvrdenou a z dokazovania vyplyvajucou Zivotnou uroviiou otca s akcentom na
skuto€nost, Ze vydavky povinného rodi¢a sa musia podriadit Uhrade opravnenych potrieb maloletej.
Samotné konanie trva od marca 2021, kedy matka uplatnila navrh na zvy&enie vyZivovacej povinnosti
otca. Sud sa zoberal aj otazkou, &i v ramci obdobia od zadiatku konania neprichadza do avahy rozdielne
upravit aj vySku vyzivného, predovSetkym s ohfadom na mimoriadne vysoku vySku inflacie v rokoch
2022 a 2023, ktora bola v porovnani s predchadzajicimi rokmi vyrazne vysSia. V tomto smere ale sud
zaroven zohfadrioval skuto€nost, Ze na tuto skutoénost reagoval aj Stat, kedy sa v tomto obdobi zvysili
zaroven pridavky na dieta o viac ako dvojnasobok na su€asnu sumu 60 eur mesacne a zarover doslo
k zvySeniu dafiového bonusu zo sumy 23,22 eur mesacne v roku 2021 na sumu sucasnych 140 eur
mesacne. S ohfadom na uvedenu reakciu $tatu, z ktorej ma moznost’ benefitovat matka, ako rodic,
ktory ma maloletl v osobnej starostlivosti, skutonost, Ze tak pridavky na deti su Statnou socialnou
smerovanou predovdetkym na pomoc so starostlivostou o dieta a dafiovy bonus predstavuje dariové
zvyhodnenie priamo navy$ujuce disponibilny prijem taktieZ v suvislosti so starostlivostou o maloleté
dieta, sud povazoval sumu vyZivného 400 eur mesacne za primeranu vo vztahu k opravnenym potrebam
maloletej aj do buducnosti (za predpokladu, Ze v buducnosti nenastane taka podstatna zmena pomerov,
ktora by oddvodriovala aj zmenu vyZivného). Zamietavy vyrok vo vztahu k navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti otca reaguje na pdvodne otcom navrhované zniZenie vyZzivovacej povinnosti,
nakolko o tomto navrhu uz sud rozhodol v pévodnom rozhodnuti, pri¢om nasledne ho odvolanim otec
nenapadol, mozno ho uz v sugasnosti povazovat' za duplicitny.

69. Otec poCas celého konania hradil vyZivné len vo vySke urenej ostathnym pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom vo vyske 256 eur mesacne (napriek tomu, Ze uz prvé rozhodnutie o vyzivhom
v tomto konani bolo vykonatelné jeho doru€enim). Za obdobie od podania navrhu mu tak vznikla do
rozhodnutia sudu povinnost' uhradit na zro€nom vyzivhom sumu 5.611,35 eur mesacne (rozdiel medzi
sumou pdvodne uréeného vyzivného v sume 256 eur mesaéne a novouréenou sumou 400 eur mesacne,
teda 144 eur x 38 celych mesiacov april 2021 az maj 2024, spolu suma 5472 eur, plus suma 139,35
eur zodpovedajuca alikvétnej Ciastke vyZzivného za mesiac marec 2021. Spolu tak zrocné vyzivné
predstavuje sumu 5.611,35 eur, ktord sud umoznil otcovi uhradit v dvoch splatkach, v sulade s navrhom
matky. Sud zaroven zdéraziuje, Ze v pripade zro€ného vyzivného, sa jedna o vyzivné za minulo obdobie,
ktoré uz v zasade malo byt uhradené, odkladanie jeho uhradenia v zdsade vzdy nejakym spésobom
ukracuje maloleté dieta, v konkrétnom pripade sud rozhodol len s prihliadnutim na skutoénost, Ze s
poskytnutim takejto vyhody suhlasila matka, inak by prichadzalo do dvahu uhradenie v jednej sume s
vykonatelnostou doru€enim rozhodnutia, nakolko rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§
44 Civilného mimosporového poriadku).

70. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V Bratislave dna 30.05.2024

JUDr. Peter Kalata
sudca



