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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: K. C., nar. XX. XX.XXXX, C. X, XXX XX J., zast.: JUDr. Ludmila
Penz Vachulova, advokatka, Krizna 47, 811 07 Bratislava proti zalovanému: Sport & Art spol. s r.o.,
Ondavska 3, 826 47 Bratislava, ICO: 35 689 064, zast:. JUDr. Martin Gajer, advokat, Zahradnicka 7,
811 07 Bratislava, o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, zaplatenie nahrady
mzdy a nahrady prijmu, takto

rozhodol:

Sud konanie o naroku na nahradu prijmu za 10 dni trvania do€asnej pracovnej neschopnosti v ¢ase od
28.11.2009 do 08.12.2009 a naroku na nemocenskeé za 1 deri trvania do€asnej pracovnej neschopnosti,
spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne odo dria 01.01.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,47%.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude dfia 26.03.2010 domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalovanym zo dia 26.01.2010 a nadhrady mzdy v sume priemerného
zérobku 307,70 EUR mesacne od 27.01.2010 do rozhodnutia sudu. Zarover sa domahal nahrady prijmu
za 10 dni trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti v ¢ase od 28.11.2009 do 08.12.2009, a to vo vyske
25% denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca za 1. - 3. defi do¢asnej pracovnej neschopnosti a
55% vymeriavacieho zakladu za 4.-10. defi a ndrok na nemocenské za 1 deri trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti, spolu s urokom z omeskania 9% ro€ne odo dnia 01.01.2010 do zaplatenia.

Sud dgiastoénym rozsudkom, &.k. 8C/53/2010-156, zo difia 18.12.2013 urc€il, Ze okamZzité skoncenie
pracovného pomeru zo dia 08.12.2009 je neplatné a zaviazal Zalovaného na ndhradu mzdy vo vyske
615,40 EUR. Vo zvySku naroku na nahradu mzdy sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, &.k. 6C0/839/2014-183, zo dfia 16.02.2015, pravoplatnym diia 09.03.2015 CiastoCny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Po pravoplatnosti ¢iasto€ného rozsudku sa dalS§im predmetom konania stal narok na nahradu prijmu pri
doCasnej pracovnej neschopnosti.

Zalobca prostrednictvom podania dorugeného sudu dfia 19.02.2018 vzal Zalobu v &asti naroku na
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti spat. Uviedol, Ze nemal vedomost, &i boli jeho
naroky ako zamestnanca zo strany Zalovaného plnené, preto trval nadalej na podanej Zalobe. Zalovany
nedal Zalobcovi vyplatné pasky, z ktorych by bolo mozné vycislit' uplathiovany narok v €asti nahrady
prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti. Na pojednavani konanom dra 29.04.2013 Zalovany zaloZil
mzdovy list Zalobcu za rok 2009. Zalobca sa k mzdovému listu vyjadril podanim zo dfia 24.06.2013,
pricom z listiny malo vyplyvat, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil nahradu prijmu pri doCasnej pracovne;j
neschopnosti za sedem dni jej trvania v sume 45,40 EUR. Vypovedou matky Zalobcu bolo nasledne
preukazané, ze Zzalovanym zaloZené vystupy zodpovedaju platbam, ktoré prisli na ucet v decembri 2009



afebruari 2010. Suma 49,35 EUR (vyplata zamestnavatelom za mesiac 12/2009) bola pripisana na ucet
matky Zalovaného vo februari 2010, kedy tieto sumy boli Zalobcom povazované za neidentifikované.
Kontrolou Zzalovanym predloZzeného mzdového listu za rok 2009 Zalobca doSiel k zaveru, Ze prijata suma
49,35 EUR je plnenim zo strany Zalovaného v poéte 10 dni do&asnej praceneschopnosti. Zalovany sa
na vyzvu sudu stru€ne vyjadril diia 06.09.2013, Ze za mesiac december sa jedna o preplatenie PN.
Na zaklade skuto&nosti, Ze Zzalobca objektivhe nemohol vediet, Ze doSlo k plneniu nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti v Ease podania Zaloby, pretoZe uvedeny doklad Zalovany predlozil az
v roku 2013, Zalobca mal za to, Ze mu nemézu byt pri€itané trovy na jeho tarchu z dévodu nejasného
a nepreukazaného plnenia Zzalovaného pred zaatim sporu. Spéatvzatie Zaloby v €asti nahrady prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobca nepovazoval za procesné zavinenie zastavenia konania.
Zalobca Ziadal o priznanie naroku na pint nahradu trov konania.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat s podanou Zalobou, ktoru vzal spat, sud
konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP zastavil. Nakolko po pravoplatnosti Ciastoéného
rozsudku sa dalS$im predmetom konania stal len narok na nahradu prijmu pri doasnej pracovne;j
neschopnosti, zastavenie sa tyka len tejto zvy$nej Gasti konania. Zalovany neuviedol Ziadne vazne
dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Predmetom konania boli tri samostatné naroky, a to urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, nahrada mzdy a nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti. Vo vztahu
k percentudlnemu vyjadreniu rozsahu naroku na nahradu trov konania pripada na kazdy z uplatnenych
troch narokov 33,33%. Co sa tyka naroku na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, v tejto
Casti bol uspesny Zalobca, t.j. vo vztahu k celému predmetu sporu bol uspesdny na 33,33%.

Narok na nahradu mzdy bol Zalobnym petitom vymedzeny vo vySke priemerného zarobku 307,70 EUR
mesacne od 27.01.2010 do rozhodnutia sudu. Sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu mzdy
Ciastoénym rozsudkom zo dria 18.12.2013 tak, Ze Zalobcovi priznal 615,40 EUR za vypovednu dobu
dvoch mesiacov. VySka naroku vymedzena Zalobnym navrhom by predstavovala 14.386,87 EUR za
obdobie od 27.01.2010 do 18.12.2013 (307,70 EUR x 46 mesiacov + 50,58 EUR za 5 dni v januari 2010
+ 182,09 EUR za 18 dni v decembri 2013). Pokial by suma 14.386,87 EUR predstavovala 100%, potom
priznana suma 615,40 EUR by predstavovala 4,28%. Vo vztahu k celému predmetu konania na narok
na nahradu mzdy pripada 33,33%, k Eomu priamo umerne priznany narok zodpoveda 1,43% (4,28%
k 100%). Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade nasledovného vypoctu.
Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoé&ita od Uspechu strany, ktorej
vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Moznost nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran prichadza do avahy, ak ich Uspech, resp. neuspech v spore je v zasade rovnaky. V €asti naroku
na nahradu mzdy prevazoval Uspech Zalovaného, a preto pre tuto ¢ast konania mu prinalezi nahrada
trov konania v rozsahu 31,90% (33,33% - 1,43%).

Co sa tyka naroku na nahradu prijmu pri dodasnej pracovnej neschopnosti, z procesného hladiska
v zasade plati, Zze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a preto mu vznika
povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania. Znamena to, Ze priznat nahradu trov konania v pripade
spatvzatia Zaloby Zzalobcovi mozZno len vtedy, ak je preukazana existencia takého zavineného spravania



Zalovaného, ktoré bolo dévodom samotného spatvzatia Zaloby. Zalobca mal za to, Ze spatvzatim
Zaloby v tejto Casti nezavinil zastavenie konania, nakolko v Case zacatia konania nevedel, Ze zo
strany Zalovaného uz doSlo k plneniu tejto ndhrady a uvedeny narok ani nemohol objektivne vydcislit.
V kontradiktérnom spore sa priorizuje aktivita sporovych stran, ktoré su povinné tvrdit vyznamné
skutognosti odévodiiujuce uplatneny narok a tieto aj nalezite preukazat. Zalobca musi pred podanim
Zaloby na sud dbékladne zvazit svoj dalSi procesny postup v konani a musi si byt vedomy, Ze pokial svoj
narok nalezite nevymedzi dostatocne urditym spésobom a ani nepreukaze jeho dévodnost, bude to mat’
prefiho nepriaznivé nasledky spocivajuce v pripadnom neuspechu v konani, resp. v povinnosti nahradit’
trovy konania Uspesnej protistrane. NavysSe Zalobca uviedol, Ze Zalovany dolozil mzdovy list za rok 2009
dna 29.04.2013, priCom kontrolou tejto listiny zistil, Ze Zalovany pinil v sume 49,35 EUR, ktora zodpoveda
10 diiom praceneschopnosti. Zaroveh Zzalovany sa na vyzvu sudu vyjadril dfia 06.09.2013, Ze za mesiac
december ide o preplatenie PN. Spatvzatie Zaloby vSak bolo sudu doru¢ené az dia 19.02.2018, pri¢om
pokial by Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat bezprostredne po doru¢eni mzdového listu za rok 2009,
mohlo sa to prejavit aj v rozhodnuti o trovach konania. Za danych okolnosti nemozno podfa nazoru sudu
pricitat' v tejto Casti naroku procesné zavinenie na zastaveni konania Zalovanému. Nakolko v tejto Casti
zavinil zastavenie konania zalobca, zalovanému prislicha narok na nahradu trov v rozsahu 33,33%.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bol Zalobca uspedny na 34,76% (33,33% + 1,43%) a zalovany
na 65,23% (33,33% + 31,90%). KedZe prevladal uspech Zalovaného, sud mu vo vztahu k celému
predmetu konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,47% (65,23% - 34,76%). O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



