Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/321/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobkyn: 1. R. D., nar.
XXX XXXX, bytom |. XXX, XXX XX I., 2. S. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX/XXXX, XXX XX G.,
Zalobkyne v 1. a 2. rade pravne zastupené: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmoéna 79,
064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanym: 1. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1., 2. I. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX, XXX XX 1., 3. P. D., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/XXX, XXX
XX V., 4. 1. D., nar. XX. X XXXX, bytom X. XX/XXX, XXX XX V., 5. R. M., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. V. P. XX/XXX, XXX XX O., 7. Jan K., na neznamom mieste, 8. |. Q. (z pod masiny), na neznamom
mieste, 9. T. Q., rod. C., na neznamom mieste, XX. I. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, XXX
XX1., 11. G. E., na neznamom mieste, 12. C. E., na neznamom mieste, 13. S. Y., rod. K., na neznamom
mieste, 14. X. C., rod. J., na neznamom mieste, 15. X. C,, rod. J., (m. I.), na neznamom mieste, 16. T.
T., rod. J., na neznamom mieste, 17. 1. Y., na neznamom mieste, 18. C. Y., na neznamom mieste, 19. S.
T., na neznamom mieste, 20. S. T, rod. J., na neznamom mieste, XX. X. B., na neznamom mieste, 22.
I. E., na neznamom mieste zalovani v 7. - 9. rade., 11. - 22. rade, zastdpeni Slovenskym pozemkovym
fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, v konani o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenych na:

- LV & XXXX kat. uzemia I., parcela reg. E €. 810 ,

- LV €. XXXX kat. uzemia |., parcela reg. E ¢. 811/1,

- LV & XXXX kat. uzemia I., parcela reg. E €. 808,

- LV €. XXXX kat. uzemia |. parcela reg. E €. 812/2, zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vedenych na LV ¢ XXXX kat. uzemia |., parcela reg. E €. 502 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 98 mX a LV €. XXXX kat. uzemia I., parcela reg. E €. 505 zastavana plocha a nadvorie
ovymere 55m2 vylucuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. PGvodna Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vo&i pévodnym Zalovanym po Uprave petitu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV XXXX,
LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, kat. uzemia |., ako aj zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vedenych na LV XXXX a LV XXXX kat. uzemia |..



2.V priebehu konania Zalobkyfa T. J. zomrela a sud uznesenim sp. zn. 7C/321/2015 zo dna 1.10.2021
pripustil, aby na jej miesto do konania vstupila Zalobkyna v 1. rade R. D. a Zalobkyha v 2. rade S. T..
TaktieZ predmetnym uznesenim sud zastavil konanie voc&i pdvodne Zalovanému v 6. rade |. D. z dévodu
zmeny vlastnickych pomerov na LV & XXXX a LV XXXX.

3. Sud uznesenim zo dfia 29.9.2016 pripustil do konania Zalovanych v 20. az 22. rade a taktiez pripustil
zmenu petitu Zaloby.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyh podanim zo dfa 4.3.2020 zobrala Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit
z dévodu, Ze sporné strany sa dohodli na v3etkych spornych veciach Zalobného navrhu a preto beru
Zalobu spat. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran trovy konania sud neprizna.

5. Zastupca nezndmych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond, a to Zalovanych v 7. az 10. rade, v
11. az 22. rade uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nedo$lo k uzatvoreniu Ziadnej dohody za u&elom
majetkopravneho vyporiadania spornych parciel. Na zaklade uvedeného nesuhlasil so spatvzatim
Zaloby Zalobcu v konani z vaznych dévodov podfa § 146 ods. 1 CSP, nakolko zastavenim konania v
tejto pravnej veci by doslo k vaznej ujme na vlastnickych pravach nezistenych vlastnikov.

6. Pravna zastupkyfia Zalobkyr dria 4.5.2020 oznamila sudu, Ze dfia 20.1.2020 doSlo k zamene
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Vo
vztahu k nezistenym vlastnikom, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, uviedla, Ze tito uz toho
Casu nie su vedeni ako vlastnici parcely KN E 808 na LV XXXX; parcely KN E 810 vedena na LV XXXX;
parcely KN E 811/1 vedenej na LV XXXX a parcely KN E 812/2 vedenej na LV XXXX. Vzhladom na
to, Ze nezisteni vlastnici, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond uz toho €asu nie su vedeni ako
podielovi spoluvlastnici vySSie popisanych nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby, tymto uz toho
Casu nesvedci pasivna vecna legitimacia v spore a preto povazuju Zalobkyne nesuhlas so spatvzatim
Zaloby za nedévodny.

7. Zastupca nezistenych vlastnikov listom zo dfa 22.5.2020 uviedol, Ze aktualne na listoch vlastnictva
nie su k spornym parcelam nezisteni vlastnici, avSak v tomto sidnom konani su nezisteni vlastnici
nadalej stranami sporu na strane Zalovanych, ktorych zo zdkona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Slovensky pozemkovy fond neuzatvoril so Zalobcom, ani so Ziadnymi zo Zalovanych v tomto
sudnom konani Ziadnu dohodu za nezistenych vlastnikov za u¢elom majetkopravneho vysporiadania
spornych parciel. Preto zotrvava na svojom vyjadreni a nesuhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcu.
Nasledne v podani zo dnha 17.6.2020 zastupca Zalovanych uviedol, Ze sporné nehnutelnosti su
zapisané u podielového spoluvlastnika I. D. a ako titul nadobudnutia je uvedena Notarska zapisnica N
32/2020 o osved&eni vyhlasenia o vydrzani. Okresny urad Stara Luboviia, katastralny odbor, nedorudil
Slovenskému pozemkovému fondu, z dévodu reSpektovania internych usmerneni.

8. Sud uznesenim sp. zn. 7C/321/2015 zo dfia 8.7.2020 rozhodol, Ze spatvzatie Zaloby nepripusta.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobkyri a vo veci pojednaval
v nepritomnosti Zalobkyn v 1. a 2. rade, Zalovanych v 1., 2., 3. az 22. rade v sulade s ust. § 180
CSP. K ospravedineniu zastupcu Zalovanych na nezndmom mieste - Slovensky pozemkovy fond
sud neprihliadal, nakolko Slovensky pozemkovy fond poZiadal o odro&enie terminu pojednavania z
dovodu kolizie a sud oznamil zastupcovi Zalovanych - SPF, Ze dévod na Ziadost o odro&enie terminu
pojednavania nepovazuje za délezity, nakolko dévod na odro€enie pojednavania nebol oznameny
bezodkladne; termin pojednavania prevzal dia 1.2.2022, Ziadost o odro€enie terminu zaslal az dha
14.3.2022 a termin na Okresnom sude v PreSove bol nariadeny dna 26.1.2022.

10. Pravny zd&stupca Zalobkyi na pojednavani uviedol, Zze zakladnym predpokladom zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je existencia podielového spoluvlastnictva. Poukazal na
LV XXXX a uviedol, Ze tak, ako bola podana Zaloba ku zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, podielové spoluvlastnictvo stran sporu neexistuje. Preto doSlo k spatvzatiu Zaloby zo
strany Zalobkyn. K stanovisku zastupcu Zalovanych SPF uviedol, Ze reSpektuje ich procesné pravo
vyslovit nesuhlas so spatvzatim Zaloby, av8ak nakolko v danom pripade v skutonosti neexistuje
spoluvlastnictvo, povaZzuje nesuhlas Slovenského pozemkového fondu za neddvodny a nemajuci



akukolvek relevanciu. Ziadal priznat trovy konania, nakolko do$lo k procesnému zavineniu vzniknutych
trov, ktoré by inak neboli vznikli.

Na zaklade vykonaného dokazovania za podstatné skutkové tvrdenia sud povazuje:

11. Z LV €. XXXX ma sud preukazané, Ze ku dfiu rozhodovania sudom, t.j. k 28.3.2022, takyto list
vlastnictva neexistuje. Taktiez ani LV XXXX kat. tzemia I., LV &. XXXX kat. uzemia I. a LV €. XXXX kat.
Uzemia |.. Na LV & XXXX kat. uzemia I. je vedeny vyluény vlastnik I. D., C. XX, D. P., a to k parcele KN
E 812/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2.

12. Z LV & XXXX kat. uzemia |. dotykajuci sa parcely KN E 502 zastavana plocha a nadvorie o vymere
98 m2 ma sud preukazané, Ze na tomto liste vlastnictva su vedeni dvaja podielovi spoluvlastnici, a to
S. T, rod. J. - Zalovana v 20. rade zastupena SPF v podiele 1/9 a S. T,, rod. J. - Zalobkyfa v 2. rade
v podiele 8/9-in z celku.

13. Z LV & XXXX kat. Uzemia |. ma sud preukazané, Ze podielovym spoluvlastnikom parcely KN E 505
zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2 su X. B. - Zalovana v 21. rade v podiele 1/8 z celku, I. E.
- Zalovany v 22. rade v podiele 1/8 z celku a S. T., rod. J. - Zalobkyfia v 2. rade v podiele 3-in z celku.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 141 ods.2 Obcianskeho zakonnika kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelim vytazku.

17. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze
inak; ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

18. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

19. V konani o zrueni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

20. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory mbze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut’ o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci;
2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi
ucastnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne
eat iudex ultra petitum partium", avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povSimnutia.



21. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud nesporne preukazané, Ze tak, ako bola podana Zaloba
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXX
kat. uzemia |., parcela KN E 810, LV & XXXX kat. izemia I, parcela KN E 811/1, LV €. XXXX kat. Uzemia
I., parcela KN E 808 a LV ¢. XXXX kat. uzemia |., parcela KN E 812/2, Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto pdvodne Zalované nehnutelnosti - podiely nadobudol v
priebehu sudneho konania podielovy spoluvlastnik I. D., na zaklade notarskej zapisnice N 32/2020 o
osvedc&eni vyhlasenia o vydrzani. Zastupca Zalovanych v konani namietal, Ze ako zastupca Zalovanych
bol konanim I. D. obideny a preto trva na tom, aby sa v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pokraCovalo. Vzhladom na tato situaciu sud nepripustil spatvzatie Zaloby. (vid body
6,7,8 rozsudku). Preto sud dalej konal vo veci. Zo strany Zalobcov nedoSlo k procesnym navrhom
suvisiacich so zmenou vlastnickych pomerov na Zalovanych nehnutelnostiach. Predmetom sudneho
konania zostali a s nehnutelnosti - parcela KN E 810, LV &. XXXX kat. uzemia l., parcela KN E 811/1, LV
€. XXXX kat. uzemia I., parcela KN E 808 a LV &. XXXX kat. uzemia |, parcela KN E 812/2, ktoré vSak nie
su zapisané na Zalovanych listoch viastnictva v katastri nehnutefnosti a Zalované parcely neexistuju pre
dané kat. uzemie. Nie je mozné zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
v ¢ase rozhodovania sudu pravne neexistuju. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol a v prevySujucej
Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV XXXX
kat. uzemia |., parcela KN E €. 502, zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2 a LV XXXX kat. Uzemia
I., parcela KN E &. 505, zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2, vyllcil na samostatné konanie.

22. Zaverom sud uvadza, Ze ak zastupca zalovanych SPF ma za to, Ze konanim I. D. bol obideny - tak
ako to uviedol v pisomnom vyjadreni, ni€¢ mu nebrani domahat’ sa ochrany vlastnictva za neznamych
vlastnikov samostatnou Zalobou na sude. No sud je toho nazoru, Ze nie je mozné zrusit’ a vyporiadat
podielového spoluvlastnictvo k ,neexistujucim® parcelam, za situacie, ked Zalobcovia (ako pani sporu)
neupravili procesnym navrhom predmet konania.

O trovach konania sud rozhodol takto:
23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade su splnené zdkonné podmienky na
nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu. K zmene - neexistencii Zalovanych nehnutefnosti,
nedoslo v dbsledku konania Zalobcov, €i zalovanych, preto sud nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



