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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: V. K., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XXX,
okres L., pravne zast(ipena Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom kancelarie Nam. A. Hlinku
&. 54, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37 977 229, proti zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, XXX XX'Y., okres L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia zalobkyni sudny poplatok vo vySke 59,30 eur a zaroven ziada prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska Bystrica,
adresa pre doruCovanie CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
sumu vo vyske 59,30 eur poukazal na adresu zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 27.09.2017 sa Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo
uzavretim manzelstva Zalobkyne so Zalovanym dia XX.XX.XXXX v Y., a ktoré bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 7P/59/2014-45 zo dnia 30.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 05.11.2014.

2. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej zobrala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobu v celom rozsahu spat, pricom navrhla, aby sud Ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

3. So spatvzatim Zaloby vyjadril Zalovany dna 14.08.2018 svoj suhlas.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktora prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.



7. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked' Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat' a zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby
v celom rozsahu.

8. Sud sucasne podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
za zalobu, zaplateného vo vyske 66,-eur, ktory sa podfa § 11 ods. 4 citovaného zakona vracia krateny
o jedno percento, najmenej viak o sumu 6,70 eur. Na zaklade uvedeného sud vratil Zalobkyni sudny
poplatok vo vySke 59,30 eur a sucasne upravil spolo¢nost Slovenska posta a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1,
042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobkyni sudny poplatok v uvedenej vyske.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



