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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov - matky: C. D. E., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, H. G., t. &. bytom I. XX, H., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin
a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom J. XXXX/XX, F., t. €. bytom A. XX,
K., pravne zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom so sidlom KoSické 56, Bratislava, za u€asti
prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin, o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, v odvolacom konani vedenom na Krajskom stde Zilina pod sp. zn. 14CoP/67/2024,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 31P/260/2018-900 zo dfia 29. novembra
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29. novembra 2022 potvr
dzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

Ill. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze ,Navrh otca na zmenu zverenia maloletého A. sa zamieta. Il. ZruSuje sa uznesenie
Okresného sudu Trendin &.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.202 v bode II. a v bode IV. Ill. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 36 ods. 1 Zakona o rodine, §
24 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, § 62 ods. 1 - 6 Zakona o rodine, § 65
ods. 1a2 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, § 77 ods.1 Z&kona o rodine navrh otca zamietol.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec dietata sa svojim navrhom
domahal zmeny zverenia maloletého do jeho starostlivosti. Prvotnym impulzom bola okolnost, Ze matka
nedala dieta zaoCkovat. Otec mal za to, Ze matka podceriuje a zanedbava zdravotnu starostlivost o
maloleté dieta, ¢o méze mat nepriaznivé nasledky na dieta. Matka po¢as konania maloletého zao¢kovat’
dala, nasledne vSak otec tvrdil, Ze matka nedokaze zabezpecit plnohodnotni komplexnu starostlivost
v zaujme dietata.



4. Okresny sud konstatoval, Ze celym konanim sa niesli vaZzne naruSené vztah rodiCov, v strede ktorych
sa nachadza malolety syn u€astnikov. Rodi¢ia su zahlteni svojim vzajomnym konfliktom a neorientuju
sa na zdravy vyvin svojho syna, konflikt rodi¢ov sa tak premieta do psychického vyvinu dietata. V prvom
rade rodicia by sa mali snazit dostat’ vzdjomnu komunikaciu aspor do takej roviny, aby dokazali sludne
spolu komunikovat. V Zivote kazdého maloletého dietata je totiZzto dblezité pésobenie oboch rodiCov
na jeho vychovu a vyvoj, a to bez ohladu na ich partnersky rozchod €i konflikt. Okresny sud mal za
to, Ze v tomto pripade ani jeden z rodi€ov nezvlada svoju rodi¢ovsku rolu a mal by vyhladat odbornu
pomoc, aby hoci nevedome nadalej neublizoval svojmu dietatu a snazit’ sa, aby jeho dieta Zilo svoje
detstvo, venovalo sa Skole, svojim zaujmom a nie konfliktu rodi€ov, ktori nedokazu dieta pred tymto
konfliktom ochranit. Rodi¢ia nedokazu spolu rozumne komunikovat, na jednej strane sa jeden rodic
snazi, spravi ustupok, druhy rodi¢ spravi nie€o, pre¢o sa prvy rodi¢ nahneva. Matka uvadza, Ze cela
situacia jej zasahuje do sukromia, celé vztahy jej robia zle. Otec zasa direktivne Ziada jasné pravidla,
pricom sa mu nemozno divit, Ze ich Ziada, pretoZe otec je ten z rodi€ov, ktory ma pravoplatne upraveny
styk. Rodi€ia by sa tieZz mali zamysliet, ako si svoj Zivot predstavuju dalej. Ako chcu navzajom fungovat.
Rodic¢ia sa snazia reSpektovat sudne rozhodnutia, avSak donekonecna ich sud neméze ,vodit za ruci¢ku®
a urcovat im v8etko, €o maju robit. Rodi€ia su zodpovedni a musia ako rodi€ia prihliadat’ na ¢o najlepsi
zaujem dietata.

5.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze s dobrym Uumyslom okresného sudu cez
vychovné opatrenia, pri ktorych okresny sud oCakaval, ze vdaka nim sa rodi¢ia naucia spolu normalne
komunikovat, to rodi¢ia dopracovali k tomu, Ze malolety je totalne vyCerpany z vysluchov, zo Setreni
opatrovnikom, ¢i chodenia na odborné poradenstvo.

6. Okresny sud zvyraznil, Ze nikto sa nikdy nedokaze zbavit' svojho detstva. Rodicia sa preto musia
zamysliet nad tym, aké detstvo prichystali oni svojmu synovi.

7. Malolety mal 7 rokov, bol druhdk na zakladnej Skole a chodi po samych vySetreniach, ¢i lekéaroch.
Rodicia nie su schopni sa dohodnut ani na zakladnych faktoch, ked dieta ochorie, ked matka povie, Zze
ho neméze dat otcovi. Dieta cestuje na stretnutia s druhym rodi¢om, aj ked je choré, a to za predpokladu,
Ze presun dokaze zvladnut aj dieta aj jeho rodi€ia. Uvedené je o dohode rodi¢ov, o normalnom, ludskom
a zodpovednom pristupe k Zivotu vlastného dietata. Rodicia miluju svoje dieta, ale aj napriek tomu
nedokazu spolu normalne fungovat.

8. Na zdklade doteraz vykonaného dokazovania, keby okresny sud maloletého odnal z vychovného
prostredia matky, podfa okresného sudu, by uvedené malolety ,teraz nezvladol®. Malolety sa boji
sklamania, Zze ked bude s otcom spokojny a povie to pred mamou, tak ju sklame. Toto nie su problémy,
ktoré by malo riesit 7-ro€né dieta a ktoré velmi negativne pdsobia na jeho psychiku. Rodi¢ia maju
samé negativne postoje a myslienky. Matka je ta, ktora vybrala otca dietata maloletému a naopak. Na
skuto€nost, Ze vztah rodi¢ov dietata skoncil, nesmie v Ziadnom pripade doplacat malolety. Matka musi
poznat potreby maloletého a okresny sud nenasiel ziadny dévod, pre ktory by malolety nemal chodit' k
otcovi. Otec ma snahu a rola otca je v Zivote maloletého chlapca skuto¢ne délezita.

9. V Zivote kazdého dietata su déleZiti obidvaja rodiCia. Matka vo vztahu k dietatu evokuje teplo a
otec svetlo, otec je ten, ktory dieta uci. ManzZel matky nikdy nenahradi maloletému vlastného rodic¢a. S
cielom zabezpecit upravu vztahov v rodine okresny sud nariadil vychovné opatrenia, najskér na dobu 6
mesiacov, neskdr na nevyhnutnu dobu. Ich ciefom bolo ufahéit’ prechod maloletého k otcovi, aby sa vedel
preorientovat aj z prostredia do prostredia, aj usporiadat’ a zmensit' konfliktné situacie medzi rodi¢mi,
zleps$it komunika&né schopnosti rodiCov. Vysledkom vychovnych opatreni je to, Ze malolety je z toho
vSetkého unaveny, medzi rodiémi nadalej pretrvavaju vefmi vazne konflikty, ktoré vnima predovetkym
malolety. Rodi¢ia su sami zodpovedni za to, Ze malolety sa dostal do Stadia, kedy to ovplyvriuje jeho
spravanie voci nim samotnym, kedy vo vztahu k matke prejavuje vzdorovité spravanie, ked ho pripravuje
na stretnutie s otcom a otca odmieta. Bolo preukazané, Ze otca odmieta aj v telefonatoch.

10. Malolety si spracovava velmi vazne naruSené vztahy medzi rodiémi svojim spdsobom primeranym
detskému veku. Z vykonaného dokazovania nemal okresny sud preukazané, Zze matka zanedbava
starostlivost’ 0 maloletého. Do rodiny chodil opakovane kolizny opatrovnik, s rodinou sa pracovalo aj v
ramci vychovného opatrenia.



11. Okresny sud konS$tatoval, Ze neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby s poukazom na § 26
Zakona o rodine, ktory pojednava o zmene pomerov, bolo nevyhnutné zmenit sudne rozhodnutie. V
stave, v ktorom teraz malolety vnima v dosledku konfliktnych situacii spravanie rodi¢a k rodiCovi, by mu
mohla byt zmena vychovného prostredia na ujmu a prave tato zmena by mohla ohrozit jeho d'alSi zdravy
vyvoj. Nebolo preukazané ani zanedbavanie starostlivosti voci Skole. Ani pediater neavizoval Ziadne
zanedbdvanie starostlivosti pokial ide o zdravotny stav maloletého.

12. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa malolety nachadza v Stadiu, ked
vhima konfliktnu situaciu rodi€ov a od rodi€ov oCakava poskytovanie pocitu istoty, €o je prirodzené
pre kazdé dieta. Tohto pocitu sa maloletému od rodi¢ov nedostava, rieSené su ich vlastné problémy
a okresny sud mal za to, Ze takymto svojim spravanim sami poSkodzuju zaujem maloletého dietata. Sud
ma za to, Ze k Uprave vztahov medzi rodi€mi neprispeje Ziadna institucia. PredovSetkym sami rodicia
musia poznat’ potreby svojho dietata a musia si uvedomit, Ze nemaju Skodit svojmu dietatu, a nemaju
svoje vztahové problémy riesit v pritomnosti maloletého dietata.

13. Okresny sud mal za to, Ze vychovné prostredie u matky nateraz je dobré a z tohto dovodu navrh otca
zamietol. Otec Ziadal aj o rozSirenie styku so synom, v tejto &asti vSak svoj navrh zobral spat, pri¢om sa
na pojednavani vyjadril, Ze rozSirenie styku so synom by bola strata asu. Otec nema zaujem o rozSirenie
styku so synom v riadnom konani, av8ak pri prilezitosti kazdych prazdnin sa domaha rozSireného styku
so synom neodkladnym opatrenim. Pocas tohto kalendarneho roka otec uz podal 8 takychto navrhov
na neodkladné opatrenie tykajucich sa rozSirenia styku €i zmeny zverenia maloletého dietata. Otec
presadzuje svoje zaujmy, bez ohladu na osobu maloletého, pri€om toto presadzovanie odévodhuje tym,
Ze kona v zaujme maloletého.

14. Podla § 335 ods. 1 CSP, okresny sud zrusil uznesenie ¢.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021
v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti rodiCom, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu alebo
inému odbornému poradenstvu a v €asti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol do¢asne
otcovi rozSireny styk s maloletym synom prave za ucelom vykonu vychovného opatrenia. Otec tak
bude dalej realizovat’ svoj styk s maloletym v zmysle rodiCovskej dohody, ktora je su€astou rozsudku
Okresného sudu Trencin &. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 6CoP/55/2017-444 zo dfia 26.09.2017, priom mu ni¢ nebrani v tom, aby sa na
sud obratil s riadnym navrhom na pripadnu zmenu Upravy jeho styku so synom. O trovach u€astnikov
konania rozhodoval okresny sud v zmysle § 52 CMP.

15. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie otec maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na zmenu
zverenia vyhovie. V pripade, Ze tomuto nevyhovie, kedZe povaZoval rozhodnutie za nepreskiumatelné,
navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie s tym, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie
na to, aby zveril maloletého na skiSobné obdobie 12. mesiacov do jeho starostlivosti a nasledne, aby sud
vyhodnotil, &i takdto zmena mala pozitivny vplyv na dieta. Ak by napriek vSetkému odvolaci sud rozsudok
potvrdil, tak ziadal, aby bol rozSireny jeho styk s maloletym podla uznesenia Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021 a sucasne, aby sud rozdelil vSetky prazdniny v roku rovnako
medzi matku a otca. Namietal, Ze on nepodaval navrh na zverenie maloletého kvéli tomu, Ze dieta
nebolo zaoCkované. Dévodom jeho ndvrhu bolo mnoZstvo krokov, ktorymi matka poskodzovala jeho rolu
ako otca pred maloletym a ohrozovala tym zdravy vyvin dietata. Nedostatok informacii o maloletom,
odmietanie kazdej pomoci pri vychove a starostlivosti, ignorovanie navrhu na roz8irenie styku, no najma
vSetko, €o zistil o maloletom pri jeho starostlivosti, bolo matkou znegované. Podstupenie zakonného
oCkovania bolo iba jednym z bodov tejto ignorancie a odmietania. Su¢asné spravanie maloletého ma
korene v minulosti, kedy Zil a aj Zije v prostredi, kde mu je ukazovany vzor, akym sa matka a jej rodina
sprava voci nemu. Namietal, Ze okresny sud v danej veci Ziadnym spésobom neodévodnil rozsudok a
neskumal najlepSi zaujem dietata. Hoci rozsudok je rozsiahly, absentuju v fiom zavery, ktoré vyvodil z
jednotlivych dékazov a okresny sud neuviedol, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. Nie je taktieZ mozné
zistit, ako sud vec posudil a pod aky pravny inétitat je mozné vec subsumovat.

16. S poukazom na § 25 ods. 4 Zakona o rodine otec v odvolani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka
aktivne znemoZzfiuje jeho styk s maloletym, mal okresny sud urobit' krok k tomu, aby maloleté dieta bolo
zverené do jeho starostlivosti. On cestoval z Bratislavy do Tren&ina uplne zbyto¢ne, kedZe matka mu
nedokazala odovzdat dieta na realizovanie styku. Toto potvrdzuju aj spravy z CDR L., z ktorych je zrejmé,



Ze u matky nenastal Ziadny progres pri odovzdavani dietata. Mal za to, Ze za danej situacie, ked on
argumentoval tym, Ze matka zlyhava ako preferenény rodi¢, mal okresny sud vyskusat minimalne rezim
zverenia maloletého dietata pocas letnych prazdnin a vyhodnotit, &i sa situacia nezlepSila. Poukéazal
na vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, ktory uviedol, Ze matka bola pri odovzdavani
maloletého A. necinna, maloletého nepovzbudila, aby iSiel k otcovi.

17.V odvolani otec podrobne poukazoval na skuto¢nosti ohladne zdravotnej starostlivosti o maloletého
A. zo strany matky, zopakoval skuto€nosti tykajuce sa pévodného nezaockovania maloletého, ¢o bolo
nakoniec za matku (sUhlas) vyjadrené aj vydanym rozhodnutim sudu. Dalej uviedol, Zze prikladom
nezvladnutia rodi¢a, ako aj konanie v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata, je podanie navrhu
matky v mene dietata na zakaz jeho pribliZenia voCi osobe, ktora je v ponimani dietata povazovana za
blizku osobu. Matka takyto navrh podala na sud bez jeho suhlasu a vedomia a aj vedomia samotného
dietata, €o je podla neho nutné povazovat za konanie v priamom rozpore s najlepS§im zaujmom dietata.
Toto konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/44/2022. Bol toho nazoru, Ze uz tento
postup matky matku vyslovne diskvalifikuje z toho, aby mohla ako matka tvrdit, Ze malolety ma u nej
vhodné vychovné prostredie.

18. Podla odvolatela vychovné opatrenie nenaplnilo svoje ciele, a to iba z dévodov na strane
matky, ktora z vychovného opatrenia odchadzala pred€asne, alebo sa nafi nedostavila. Okresny sud
taktiez nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol a rovhako nevykonal dokazovanie
ohliadkou pri preberani syna a pri styku s maloletym v otvorenom prostredi, o Ziadal uz v roku 2021, no
zostalo to bez odpovede. Okresny sud v ramci konania nepripustil viacero otazok, ktoré boli polozené
koliznemu opatrovnikovi, €im nemohol byt riadne zisteny skutkovy stav veci a nemohol byt zisteny nazor
dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Okresny sud bol vSeobecne v danej veci pasivny a iba
prihliadal na to, €o sa deje medzi rodi€mi, nevykonal Ziadne Ukony, aby sa reédlne situacia zlepSila, aby
bol pripadne riadne realizovany jeho styk s maloletym, resp. nevyskusal, &i by maloletému neprospievalo
za danej situacie lepsie prostredie (vychovné) u neho.

19. V odvolani otec namietal, Ze sa nemdze stotozZnit' s vyjadreniami kolizneho opatrovnika. Na urade
maju od neho 7 rokov rézne ziadosti o pomoc pri vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, aviak
kolizny opatrovnik nekona v najlepdom zaujme dietata. Rovnako prokuratira v konani vyjadrila len
vlastné nazory, ktoré v8ak nepodloZila Ziadnymi relevantnymi zavermi vedeckych publikacii. Nazory
prokuratury dal odvolatel predetrit prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, ktory vysledok sudu
oznami.

20. Otec v odvolani podrobne rozobral odévodfiovanie rozsudku sudu prvej inStancie takmer po kazdej
vete, vyjadril k tomu svoje negativne stanovisko a uviedol opaéné nazory ako ma sud prvej indtancie.
Pokial iSlo o zru8enie uznesenia sudu prvej inStancie sp. zn. 26P/113/2021-12 zo dha 24.09.2021 v
bode II. a v bode IV., bol toho nazoru, Ze toto nebolo dévodné zrusit, kedze predmetné konanie na
sude prvej instancie nebolo pravoplatne ukon¢ené. Nie je pravdou, Ze by nemal zaujem o Sir8i kontakt
s maloletym v ramci styku. Pokial sud chcel jeho navrh zamietnut, bol povinny ponechat roz8ireny styk
podla su€asnej upravy uvedenej prave v uzneseni z 24.09.2021. Ponechanie Upravy styku spred tohto
rozhodnutia je dbkazom toho, Ze sud nemal na paméati najlepsi zaujem dietata. Na zaklade vSetkych
skuto€nosti mal za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne a nie je mozné z neho zistit, ¢o vlastne bolo
rozhodujucou skuto&nostou, ktora bola dovodom na zamietnutie jeho navrhu na zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud naviac uviedol mnozstvo hodnotiacich usudkov o fiom, ktoré
nevysvetlil a nepodlozil Ziadnym prikladom, pri€om tieto ho ponizuju.

21. K odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary
Tren&in. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania povaZoval za klu¢ové vychodisko aj to, Ze v stave, v ktorom
teraz malolety vnima v dosledku konfliktnych situacii spravanie rodi¢a k rodi€ovi, by mu mohla byt zmena
vychovného prostredia na ujmu a prave tato zmena by mohla ohrozit jeho dal8i zdravy vyvoj; vychovné
prostredie u matky je nateraz dobré. Uviedla, Ze pojednavania na sude prvej inStancie preukazali, Ze
rodi€ia sa na otazke upravy styku s maloletym ako Specialnej zlozke rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevedia dlhodobo dohodnut. Vztahy medzi rodi€mi su velmi vazne narusené, ich vzajomné komunikacia
je nulova. Rodicia sa nevedia dohodnut ani na elementarnych beznych veciach vo vztahu k maloletému,
¢o vyustuje aj do trestnych konani, ale hlavne negativne vplyva na psychicky stav a zdravotny vyvin



maloletého (traumatizujuce zazitky maloletého pri jeho preberani otcom za u€asti ob¢ianskeho zdruzZenia
Rady pre prava dietata, privolanie policie, nasilné tahanie do auta a pod.). V danej veci podla jej nazoru
nemozno opomenut fakt, Ze na sude bolo vydanych 23 neodkladnych opatreni a 2 vychovné opatrenia.
Zdéraznila, Ze okresny sud v danej veci vychadzal z veku dietata, jeho Skolskych aktivit, z doterajSieho
vztahu dietata k druhému rodicovi - otcovi, priania dietata, jeho emocionalnych a inych potrieb. Okresny
sud v rozsudku dorazne apeloval na rodi¢ov, aby sa povzniesli nad vzajomné rozpory, komunikovali
spolu, zmenili svoje spravanie tak, aby negativne nevplyvalo na psychicky vyvoj dietata. Bola toho
nazoru, Ze na zaklade doposial vykonaného dokazovania, keby sud maloletého odral z vychovného
prostredia matky, malolety by toto v su€asnosti nezvladol. Z vykonaného dokazovania pritom sud nemal
za preukazané, Zze matka zanedbéava starostlivost o maloletého. Tvrdenie, Ze malolety A. je citovo
naviazany na matku podporuje aj skuto€nost, Ze na otazku prokuratorky na pojednavani dfia 07.06.2022
odpovedala matka maloletého, Ze ak by sud zveril maloletého do starostlivosti otca, psychicky by ho to
zlomilo. V tejto suvislosti dala do pozornosti uznesenie vySetrovatela OR PZ Tren€in zo diia 04.11.2022
o zacati trestného stihania, v ktorom je podozrivy otec dietata pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zo zapisnice o vysluchu maloletého na OR PZ v
Tren&ine zo dia 20.12.2022 je zrejmé, Ze na otazky vySetrovatela a prokuratora malolety odpovedal v
tom smere, Ze chce byvat u mamy, maminu ma rad, k otcovi nerad chodi, nema ho rad, lebo robi zle
mamine, k otcovi by chcel chodit' len raz za rok, otec mu kupuje daréeky, aby k nemu chodil. U otca
sa nudi, preto sa hra na mobile. Nechce sa s otcom stretdvat a k nemu chodit. Poukazal na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju a rovnako na élanok 41 ods. 1 veta prva Ustavy SR, podia ktorého manzelstvo, rodiGovstvo
a rodina su pod ochranou zakona; zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych. S prihliadnutim
na vSetky okolnosti tejto veci, vratane vyjadrenia maloletého, Ze chce byvat u mamy, ktord ma rad,
skuto&ne zmena jeho prirodzeného vychovného prostredia by bola iba na ujmu maloletého a mohla
ohrozit’ jeho dal8i zdravy vyvoj. Na zaklade tychto skutoCnosti povaZzovala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za zakonny, na rozdiel od otca dietata aj zaloZeny na skuto¢nostiach, ktoré maju oporu v
skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v spise. Rozsudok spifia kritéria racionalnej Gvahy, vyvazuje
dotknuté hodnoty a nachadza medzi nimi taky prienik, ktory umoZzfuje predov8etkym ochranu zaujmov
maloletého, ktory v plnom rozsahu zodpoveda obsahu aj ugelu uvadzaného &lanku 41 ods. 1 Ustavy SR.

22. K odvolaniu otca maloletého dietata podala vyjadrenie matka maloletého dietata, a to samostatne
aj prostrednictvom pravneho zastupcu. Matka uviedla, Ze podfa otca dietata okresny sud nie€o
neodévodnil, nepreSetril, nepostupoval spravne. Za tie roky sa uz vyjadrila k nespocetne velkému
mnozstvu podanych navrhov otcom a uz sa naucila, Ze pokial sa otcovi dietata nevyhovie, vzdy bude
nespokojny, bude sa doZadovat dalSich a dalSich vyjadreni na jeho otazky, podnety a bude Ziadat
sud, aby postupoval podla neho, lebo to, o pide otec, je spravne. Velakrat sa dohadovali na rozdeleni
prazdnin u maloletého, otec dal nejaky navrh a ak ona dala svoj a nevyhovela otcovi, podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nikdy nehladal kompromis. Pokial poukazuje, Ze mu branila v styku
s maloletym a niekofkokrat mu ho neodovzdala, otec nikdy nepredloZzil Ziadne dékazy, ktorymi by svoje
tvrdenia potvrdil. Ona vzdy maloletého pripravila na odchod k otcovi, ale sdm malolety odmietol k otcovi
ist. To uz neraz preukazala obrazovymi nahravkami a sud jej dal za pravdu, Zze ona v styku otca s
maloletym nebranila. Malolety ma 7 a pol roka a uz vie povedat sam, ¢o chce a €o nie. Poukazala na to,
Ze na otazku sudu, €i za predpokladu, Ze by sud nevyhovel navrhu otca na zmenu vychovného prostredia
s poukazom na sucasny stav dietata, kedy otec suhlasil, aby rozsiril sud jeho styk s maloletym, otec
odpovedal ,mam za to, Ze rozSirenim styku oproti pévodnej Uprave sa ni¢ nevyriesi, je to strata €asu®,
podla jej nazoru bola zretelne polozena otazka a otec na fu jasne odpovedal. Predsa uz na predoSlom
pojednavani zobral spat svoj vlastny navrh na rozSirenie styku po tom, €o s nim suhlasila. Z tohto jej
vyplyva, Ze niekto nevie o chce, ale neprestane, kym to nedostane. Dalej uviedla, Ze poukaz otca na
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani sp.zn. 1P/60/2020, ktorym okrem iného sud poucgil
ucastnikov podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, je dbkazom iba toho, Ze otec nekona v zaujme dietata,
ale v zaujme sam seba, aby uspokoijil svoju potrebu jej ako matke ubliZit odobratim maloletého, bez
ohladu na dieta. Mal to pritom dobre naplanované, najskér podaju ,akoze rodi€ia“ navrh na zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti v konani sp.zn. 35P/189/2022, este pred pojednavanim a potom
poukazu na uvedeny rozsudok. M4 za to, Ze otec sa zdmerne vyhol znaleckému dokazovaniu, kedZe
by bol velky predpoklad, Ze by sa vySetrenim zistila pravda o tom, aky vztah a citovu vazbu ma otec
k maloletému a naopak. Preto podal namietku, na zaklade ktorej sa zrejme znalecké dokazovanie
nekonalo. Po precitani zapisnice z pojednavania, &i vypo&uti zvukového zdznamu kazdy pochopi, Ze
celé podanie na sud nie je o maloletom, ale o pomste otca voci nej, Ze nadla odvahu a od neho aj s



maloletym odi$la. Pokial ma malolety k otcovi taky postoj aky ma, Ze si nevyZaduje jeho pritomnost,
tak ona méze robit €o chce, vie, Ze &im viac bude maloletého nutit’ byt s otcom, tym viac sa to bude
zhorSovat. Do CDR L. chodili viac ako rok a ani tam nedokazali maloletého velakrat motivovat, aby
iSiel k otcovi. Uz toto poukazuje na to, Ze malolety neméa s otcom vybudovany dobry vztah a to, aky
vztah si s nim otec vytvoril, je otcove striktné ,musis®. Otec si zo sudu urobil ,komunika&ny portal“ medzi
rodi¢mi, tak aby ich (rodi¢ov) niekto kontroloval a riadil. Tak ako si otec zaobstaral Radu pre prava
dietata ako svojho zastupcu a hovorcu, v &om mu oni velmi radi pomahaju. Aj toto je dékazom toho,
Ze otec nie je samostatny, nevie prevziat otcovsku zodpovednost sam na seba. Na jednej strane otec
uvadza, aky zaujem ma o maloletého, ako s nim chce travit viac ¢asu a potom pride na pojednavanie
a rozS8irenie styku je podla neho strata Casu. Dodala, Ze tieto konania zrejme nikdy neskoncia, otec je
chronicky kverulant a tym, Ze nema Ziaden vztah, Zije sdm, najnovSie je nezamestnany, kedZe pozZiadala
o zvySenie vyzivného, sa vyslovene vyZiva v tejto €innosti, o éom svedcia v8etky jeho mnohostranné
navrhy &i vyjadrenia. M& za to, Ze ani sud nemd povinnost odpovedat a vysvetlovat, pre€o a ako k
gomu dospel, lebo niekto nie¢o nepochopi alebo nechce pochopit, lebo to nie je to, &o chce on. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

23. Pravny zastupca matky vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje tvrdenia otca uvedené v
odvolani za nepravdivé, zavadzajluce, subjektivne a ni¢im nepodloZené. V prvom rade poukazal na
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je odévodnené v sulade s konstantnou judikatirou a otcovi
nebolo upreté pravo na sudnu a ina pravnu ochranu. Skuto€nost, ze sa otec s rozhodnutim vnutorne
nestotoZfiuje, nespdsobuje jeho arbitrarnost. Rovnako nesuhlasil s namietkou otca, Zze rozhodnutie
neobsahuje pravne posudenie veci a nie je mozné zistit, ako vlastne sud vec posudil a pod aky pravny
institat je mozné vec subsumovat. Podla jeho nazoru je rozhodnutie vy&erpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Samotny fakt, Ze sa otec s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti nestotozfiuje, neznamena, Ze zavery v iom
obsiahnuté nie su spravne. Okresny sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zvolenym spésobom. Rovnako ma za to, Ze sud splnil
svoju povinnost’ a nevykonanie navrhnutych dékazov & uz otcom alebo matkou riadne odévodnil. Na
zaklade dbkazov, ktoré boli v konani vykonané, bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, sud sa
zaoberal kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre
ktoré otcom navrhnuté dokazy nevykonal. Ma za to, Ze vykonanie otcom navrhnutych dékazov by bolo
nadbyto¢né a neucelné. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 11.06.2020 navrhol
sudu nariadit vychovné opatrenie za u€elom zlepSenia komunikacie a spoluprace rodi€ov s tym, Ze
toto vychovné opatrenie bude aj v zaujme dietata. Matka s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia
suhlasila, otec nesuhlasil len s miestom realizacie vychovného opatrenia v CDR L.. Nasledne otec
podal proti nariadeniu vychovného opatrenia odvolanie, kde uz poukazoval na nelogickost vychovného
opatrenia, zbyto€nost, irelevantnost, nepreskumatefnost’ vychovného opatrenia a pod. Po tom, €o bol
otec v tomto odvolacom konani neluspesny, samozrejme podal aj mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie. Zo zaverelnej spravy CDR z tohto prvého vychovného opatrenia z 09.06.2021 pritom vyplyva,
Ze otec je dominantny, direktivny, je s nim stazena komunikacia, musi byt v prejave usmerfiovany,
na otazky odpoveda zdihavo, po prerudeni je podrazdeny, ofenzivny, prisom CDR zdéraznila, Ze
u otca spozorovali egocentrické tendencie s ohladom na vlastné potreby, strikiné presadzovanie si
vlastnych zaujmov a prav, bez ohfadu na dopad a vnimanie maloletého A.. Nasledne sud uznesenim
€.k. 26P/113/2021-12 z 24.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om povinnost, aby
sa spolu s maloletym podrobili socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
v CDR v trvani po nevyhnutu dobu s tym, Ze toto poradenstvo sa bude realizovat kazdy neparny piatok
v &ase od 14:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu v éase od 15:00 hod. do 16:00 hod. Dalej sud
tymto neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a vkazdom parnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 17:00 hod. Taktiez sud rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie v Easti upravy styku bude trvat do pravoplatnosti skon€enia konania o zmenu zverenia a zmenu
upravy styku, ktora je vedena na sude prvej indtancie pod sp. zn. 31P/260/2018. Zo zaveretnej spravy z
tohto druhého vychovného opatrenia z 11.11.2022 vyplyva, Ze celkova zvySena angazovanost otca do
znacnej miery stazuje komunikaciu. Otec striktne presadzuje vlastné zaujmy a prava bez dostatoéného
vnimania potrieb maloletého. Matka so Ziadnou skuSobnou dobou nesuhlasi, dieta sa nevychovava, ani
vychovné prostredie sa neuréuje metdédou pokus-omyl. U matky boli opakovane preSetrované pomery,
resp. jej starostlivost o maloletého a Ziadne nedostatky zistené neboli. Pre maloletého je matka primarna



vztahova osoba, malolety sa opakovane vyjadroval, Ze chce Zit' s fiou. Otec pritom na otazku sudu,
¢i by za predpokladu, Zze by nevyhovel jeho navrhu na zmenu vychovného prostredia, s poukazom
na sucasny stav dietata suhlasil, aby bol rozSireny jeho styk s maloletym, na ¢o otec uviedol, Ze ma
za to, Ze rozSirenim styku oproti povodnej Uprave sa ni¢ nevyriesi, je to strata ¢asu. SkutoCnost, Ze
sudny spis ma uz viac ako 900 stran je iba dokazom toho, Ze s otcom dietata nie je moZna dohoda.
M4 za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého A., aby rodicia zacali riadne komunikovat, o ¢o sa aj
matka snazila. Zo strany otca vSak dochadza k patologickej komunikéacii, kedy nielen matku zahlcuje
siahodlhymi vyjadreniami, ale aj sud, pracovnikov CDR, pritom podstata otcovi dlhodobo unika. Je myIné
sa domnievat, Ze naru$ené vztahy v rodine zhoji sud, Statny organ chraniaci zaujem maloletého dietata,
¢iorgany €inné v trestnom konani. Podrobne sa vyjadril k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, citoval
¢lanok 3 ods. 1, &lanok 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, ako aj rézne rozhodnutia Ustavného
sudu CR a ESLP. Mal za to, Ze v pripade rozhodovania sudu vo veci starostlivosti o maloletych je
vzdy prioritou zaujem maloletého dietata, sud sa musi vzdy snaZit vytvorit stav pravnej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, avSak zaujem maloletého musi byt vzdy pred zaujmom rodica.
Otec pritom nie je dostatoéne vnimany k aktualnemu stavu ich syna, jeho psychickému stavu a nema
dostatoCnu sebareflexiu pri rieSeni tejto situacie. V su€asnosti otec nedokaze potlacit’ svoje zaujmy pred
zaujmami maloletého syna. Je evidentné, Ze napriek 2 nariadenym vychovnym opatreniam otec svoj
pristup vébec nezmenil, k Ziadnej sebareflexii u neho nedoslo.

24. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu okresnej prokuratury zotrval na v3etkych svojich tvrdeniach.
Namietal, Ze Ziadny dbkaz nedokazuje, Ze dieta je naviazané vyluCne na matku, ide iba o pocit
matky, ktory bol sprostredkovany prokuratire. Pokial ide o poukaz prokuratdry na podané trestné
oznamenie na neho pre trestny &in tyrania blizkej osoby, zdéraznil, Ze v naSom pravnom poriadku plati
prezumpcia neviny. Pokial prokuratira poukazovala na vysluch maloletého v tresthom konani, resp. na
OR PZ, toto vyjadrenie maloletého nie je mozné overit, kedZe prokuratura nepripojila Ziadnu zapisnicu,
ktorou by podporovala svoje tvrdenia. Poukazal na to, Ze prokuratira sa nevyjadrila k faktu, Ze matka
nezabezpedila o¢kovanie riadne a v&as, Ze mu matka nedokaze odovzdat maloletého a pri preberani
dietata je iba pasivna.

25. K vyjadreniu otca maloletého dietata podala nasledne vyjadrenie aj Okresna prokuratira Trencin.
Uviedla, Ze sa pridrziava svojho pévodného vyjadrenia k odvolaniu otca. Uviedla, Ze trestny Usek tunajsej
prokuratury 16.02.2023 previedol do netrestného spisu dozorovej prokuratorky Okresnej prokuratary
Trencin uznesenie vySetrovatela OR PZ zo dfia 15.02.2023, ktory zastavil trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré bolo za€até pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde bol podozrivy otec maloletého A..

26. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a jej pravneho zastupcu zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach v odvolani. Zopakoval, Ze matka odputava pozornost od faktu, Ze
nedokazala a stale nedokaze mu maloletého odovzdat' a pripravit na styk bez toho, aby vznikla napaté
atmosféra. Podfla jeho nazoru matka v otazke skimania najlepSieho zdujmu dietata neuviedla Ziadnu
pravnu argumentaciu, kedZe sa nevyjadrila ani k jednej zloZke, ktora tento - pojem tvori. Nerozumie, o
matka mysli slovami, Ze mu unika podstatna, zasadna vec, a to je samotny A. a Ze ma byt empaticky a
citlivy k jeho potrebam. Ma snad za nim prestat chodit? Nema sa o maloletého zaujimat? Ako si matka
prestavuje jeho styk s maloletym? Ako chce matka prehlbovat jeho vztah s maloletym A.? Matka sice
uvadza, ¢o on nema robit, avSak nevie uviest ani jeden relevantny spésob toho, ako docielit’ to, aby sa
mohol s A. plnohodnotne stretavat a travit' s nim ¢as. Matka mu neumoZzfuje stretdvat’ sa s maloletym
nad ramec sudom uréeného €asu a teda jej vyjadrenie je iba prazdnou deklaraciou bez akéhokolvek
obsahu. Matka vo svojich vyjadreniach nedala stanovisko k jej pochybeniam, ako je nezaoCkovanie
dietata a neschopnost odovzdat mu dieta pocas styku. Z jej vyjadreni nevyplyva, Ze by su€asna Uprava
styku nemohla byt rozSirena na zaklade rozhodnutia sudu.

27. Podanim zo dia 12.04.2023 Krajska prokuratura Trencin oznamila, Zze prebera vstup do konania,
vykonany podfa § 13 ods. 1 CMP prokuratorom Okresnej prokuratury Trendin.

28. O odvolani otca rozhodol Krajsky sud Tren&in v konani z 22. juna 2023 sp. zn. 17CoP/21/2023
a napadnuty rozsudok okresného potvrdil. Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp.zn. 7CdoR/18/2023
zo diia 28. februara 2024 rozhodol tak, Ze Rozsudok Krajského sudu v Trendine z 22. juna 2023 sp.
zn. 17CoP/21/2023 zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze



zistené skuto€nosti dovolacim sudom predstavuju zmato&nostné vady v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP
a zaroven okolnost, pre ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratit na dalSie konanie (§ 450 CSP), pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z dévodu hospodarnosti konania sa
najvyssi sud s daldimi ddovodmi dovolania otca v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (bod 3.2) uz
nezaoberal, napokon by to uz nebolo ani uelné, kedZe odvolanie otca uz Krajsky sud v Trenc&ine, ktory
vydal napadnuty rozsudok prejednavat nebude, po vrateni veci bude jeho povinnostou vec bezodkladne
pqstﬂpit’ sudu kauzélne a funk&ne prislusnému na prejednanie odvolania otca, ktorym je Krajsky sud
v Ziline.

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

30. Na Ziadost otca bol termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom oznameny pravnemu
zastupcovi otca (§ 110 CSP) odvolacim sudom Oznamenim zo dia 15. maja 2024 (&.1. 1382 spisu)
v spojeni s doru¢enim €.l. 1384 spisu.

31. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto mu neméze dat’ za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

32. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

33. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

34. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku



hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

35. Vo vztahu k odvolacim dévodom otca sa Ziada na tomto mieste uviest, Ze zmena pomerov
odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti maloletého dietata, popripade
sudom schvalenu dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju
nad poziadavkou stélosti vychovného prostredia. Je tomu tak obvykle v tych pripadoch, v ktorych
sa skor vykonana uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu stane s ohfadom na
zmenu pomerov upravou, ktora nadalej nezaistuje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi tak, ako boli zistené v prislusnom konani, vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu
rozhodnutiu. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Podla zisteni odvolacieho sudu vsetky tieto postulaty boli v rozhodnuti okresného sudu
dodrzané. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20. novembra
1989 vyhlaseného pod €. 104/1991 Zb. je €&l. 3, v ktorého prvom odseku sa konstatuje, Ze zaujem dietata
musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz ju uskutoChuju verejné
alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zdkonodarné organy. Zaujem
dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek innosti tykajucej sa deti vo svojom ¢&l. 3 totiz reflektuje
skutoCnost, Ze akokolvek mozZno povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané
svojimi rodiémi, neda sa odhliadnut’ od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedine€nou, obdarenou
neodnatefnymi, nescudzitelnymi, nepremi¢atelnymi a nezrusSitelnymi zakladnymi pravami a slobodami,
teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, totiz to, aby uvedené atributy nezostali
prazdnymi slovami. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

36. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze
malolety A. mal 7. rokov ( v &ase rozhodovania okresného sudu), navétevuje 2. roénik ZS, pochadza
z partnerského vztahu rodi¢ov. Posledna dprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. bola
uskuto&nena rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia. Otcovi
dietata bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 120 eur mesacne. Suc€astou
rozsudku bola aj dohoda rodiCov o Uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletym (s uc¢innostou od 12.06.2017) v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod
do nedele do 19.00 hod. Nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 26P/113/2021-12 zo dna
24.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletym
podrobili socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR L. - H. v
trvani po nevyhnutnd dobu s tym, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat’ kazdy neparny piatok
v Case od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. Sud
zaroven zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku
otca s maloletym a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 15.00



hod do nedele do 18.00 hod a v kazdom parnom tyZzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 17.00 hod.
Zaroven sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie v €asti Upravy styku bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o0 zmenu zverenia a zmenu Upravy styku, vedeného na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 31P/260/2018. Na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn. 35P/189/2022 konanie o navrhu
starych rodiCov zo strany otca na zverenie maloletého A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré
bolo prerusené do pravoplatného skon€enia konania o zmenu zverenia.

37. V prejednavanej veci sa otec maloletého podanym navrhom domahal zmeny zverenia z dévodov
nezvladnutej zdravotnej starostlivosti zo strany matky o maloletého, ked matka maloletému nedéva
potrebné lieky, antibiotika v ¢ase ochorenia, nedala maloletého riadne zaoCkovat a neumoziiuje mu
stretnutie s maloletym nad ramec sudom ustanoveného styku. Sud prvej indtancie v konani skamal, Ci
od poslednej tpravy o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nastala taka zmena v pomeroch rodic¢ov
a maloletého, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému a Ci aktualna osobnd starostlivost matky je v najlepSom zaujme dietata.,
pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze sa
sucasnej situacie, v kontexte vSetkych skutoénosti, ktoré vysli najavo navrh otca na zmenu zverenia
nebol dévodny.

38. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom je namieste zaver, Ze rodinné
pomery mal. A. v ase rozhodovania okresného sudu su zlé, najma z dévodu vztahovych problémov a
zlej komunikacie medzi rodiémi. Rodi€ia zatahuju svojho syna do ustaviénych konfliktov a vybavovania
si vzajomnych uc&tov, ¢o jednoznacne nie je v prospech zdravého psychického a citového vyvoja
maloletého. To, Ze rodi¢ia maju konfliktny vztah a tento malolety citlivo vnima, vyustilo do jeho terajSieho
spravania, vzdoru a az odporu k stretavaniu sa s otcom.

39. Podfa zisteni odvolacieho sudu, sud prvej inStancie predovietkym vychadzal z vyjadreni kolizneho
opatrovnika a zo zavereénej spravy z CDR L. - H. zo dia 11.11.2022 z realizacie vychovného opatrenia,
z ktorej vyplyva, Ze konflikt rodiCov sa nepochybne premieta do psychického vyvinu maloletého a
premieta sa aj do spravania maloletého, ktory je az vzdorovity. Sam malolety verbalizuje, Ze nechce
chodit k otcovi, ani do CDR. Napriek tomu, Ze vSetci U€astnici sa pravidelne zuc€astriovali stretnuti
v CDR, mali odli$né predstavy o napinani vychovného opatrenia a rézne ciele, na ktorych chceli
spolupracovat. Rodicia pracovnikov CDR zatahovali do ich vzajomnych sporov a ich vyjadrenia pouzivali
ako dbkazovy material voci druhému rodiCovi. Z toho ddévodu nebolo mozné dospiet k vzajomnym
kompromisom, ¢im by sa mohla situacia v rodine upokojit. CDR navrhlo sudu zvazit posudenie vztahov
v rodine formou sudnoznaleckého dokazovania a na zaklade toho upravit celoroéne styk tak, aby
bol pre maloletého bezpeény a podporujuci jeho emocionalne prezivanie. Pokial otec maloletého
namietal, Ze nie je zrejmé, z akych skutoCnosti a dbkazov okresny sud vychadzal, ked tvrdil, Ze
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujicej zmenu rozhodnutia v zmysle jeho navrhu, odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP nélezZite
odbvodnil, vysporiadal sa so v8etkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré v rdmci dokazovania vysli
najavo, na ktoré odbévodnenie aj odvolaci sud poukazuje. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutej pravnej normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery sudu
prvej inStancie boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost’ alebo taka aplikacia
pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v
predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych otazok
tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Pripomina odvolaci sud zavery z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 174/2013, ktoré si odvolaci sud osvajil
a v zmysle ktorych ,....Hodnotenie dékazov totiz mdzZe robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného
hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak hemozno
v tomto smere vyc¢itat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, Ze hodnotenie dbkazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho



vysledok, z inych, nez z vy8Sie uvedenych dévodov nemozno dovolanim uUspeSne napadnut®, ktoré
postulaty boli, v postupe okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu, po vykonani odvolacieho
prieskumu, dodrzané.

40. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc z predmetu
konania, dostatoCne zisteného skuto&ného stavu veci, pri reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35a §
36 CMP) a v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil vo veci spravne skutkové a pravne zavery,
vychadzajuc z ktorych vo svetle zaujmov maloletého dietata s prihliadnutim na existujuce skutkové
okolnosti, nie je mozné otcom tvrdené nedostatky vo vychove a starostlivosti matky o maloletého A.,
povaZovat za spOsobilé zmenit rozhodnutie v zmysle jeho navrhu. Za aktualneho stavu navrh otca
na zmenu vychovného prostredia nemozno vyhodnotit' u maloletého ako prospesny, teda suladny s
jeho najlepdim zaujmom. Takéto rozhodnutie za suasného stavu by sa nepochybne podpisalo na
psychike maloletého a mala by negativny vplyv na neho a realne by bolo spésobilé ohrozit jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Aktualne podla nazoru odvolacieho sudu je v zdujme maloletého potrebné
zachovat existujuci stav vychovného prostredia u matky. Odvolaci sid potom prave z dévodov tohto
svojho rozhodnutia nemohol povaZovat za relevantny navrhy otca na v odvolani a v odvolacom konani
na rozsireny styk po€as celych letnych prazdnin a ani dalSie v tejto rovine. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na zmenu zverenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

42. Pokial ide o namietku otca, Ze nebolo dévodné sudom prvej inStancie vyrokom Il. zruSit' uznesenie
Okresného sudu Trencin €.k. 26P/113/2021 - 12 zo dna 24.09.2021 v bode Il. a v bode V. (ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie a upraveny styk otca s maloletym v suvislosti s tymto Casovym
realizovanim vychovného opatrenia), je potrebné uviest, Zze tato nie je dévodna. Doba trvania tohto
neodkladného opatrenia v Casti zmeny styku otca s maloletym bola viazana do doby pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia (sp.zn. 31P/260/2018), postup
sudu prvej indtancie je dany § 335 ods. 1 CSP, ktory spravne sud prvej indtancie aj citoval. Odvolaci
sud zaroven dodava, Ze pokial sa otec nadalej doZzaduje $ir8ej Upravy styku s maloletym, (ktory navrh
pévodne v tejto veci vzal spat a konanie bolo zastavené sudom prvej indtancie), otcovi dietata nic¢
nebrani podat takyto navrh vo veci samej, ktoré konanie si v kontexte vSetkych skutoénosti bude
vyZadovat dalSie dokazovanie.

43. Pokial otec namietal, Ze okresny sud v konani nevypolul svedkov, ktorych navrhol, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoj postup riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku ods. 17, s
ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Krajsky sud konstatuje, Zze dokazovanie v rozsahu
vykonanom sudom prvej indtancie za dodrzania procesnych predpisov bolo dostato&né. Vo vztahu k
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany okresného sudu je potrebné uviest to, Ze do
obsahu zakladného prava uc€astnika nepatri ani pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov sudom alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dbkazov.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie u€astnikov. Ak sud teda v priebehu konania
nevykond v8etky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto&ného stavu, nezaklada
to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemoZno povaZovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017) .

44. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov konania uvadzanych uc€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne).
Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentaciu otca, zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobilu



ovplyvnit rozhodnutie o jeho navrhu, potom odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou v tomto rozhodnuti.

45. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

46. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde ani o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi,
a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotozZnil. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim konania sudom prvej indtancie, pokial
su dostatocne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

47. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

48. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

49. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

50. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

51. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu k vyroku Ill., kedZe ,.....dovolacie konanie predstavuje v
tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu éast konania“. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 z 19. novembra 2019), odvolaci sid uvadza, Ze nevidel
priestor na iné rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nez také ako v odvolacom konani. Pre ucely
priznania nahrady trov dovolacieho konania konstatuje odvolaci sud, Zze § 52 CMP predstavuje zdsadné
pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania. Iba vynimo€ne mozno v nesporovom konani
rozhodnut o priznani nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov, a to v len v pripadoch stanovenych
zakonom. Takouto vynimkou je aj citovany § 55 CMP. Ako kazda vynimka zo zasady, aj priznanie
nahrady trov konania podla § 55 CMP je mozZné len v pripadoch, ktoré sa natolko odliSuju, Ze inak
vSeobecne platna zasada (§ 52 CMP) by nepredstavovala spravodlivé rieSenie veci. Vzhladom na
dovody rozhodnutia dovolacieho sudu prichadzalo do uvahy, podfa odvolacieho sudu, rozhodnutie o



trovach dovolacieho konania podla § 52 CMP, teda nepriznanie ich nahrady Ziadnemu z u&astnikov,
kedZe neboli zistené dévody v zmysle  § 55 CMP.

52. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



