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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu F. S., nar.
XXX XXXX, bytom pri otcovi, zastupenej opatrovnikom H. prace, socialnych veci a rodiny P., dieta
rodiCov T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastipenej JUDr. Marekom
BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov a L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/
XX, XXX XX P., pravne zastipeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom v Stropkove,
Cintorinska 554/67, o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletu a o navrhu matky na zmenu upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
27.10.2021 ¢.k. 5P/11/2020 - 132, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

»I. Navrh otca na zvySenie vyZzivného zamieta.
II.Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/86/2018-31 zo dfia 7.2.2019 vo vyroku Il. o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ze:

Zveruje maloletu F. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze v kazdom
parnom tyzdni od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod. bude maloleta v
osobne;j starostlivosti matky a v kazdom neparnom tyZdni od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 16.00 hod. bude maloleta v osobnej starostlivosti otca.

Odovzdavanie maloletej sa bude konat vZdy na adrese trvalého bydliska malolete;j.

Maloleta b ude mat trvalé bydlisko na adrese N. XXXX/XX, XXX XX P..

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej F. S. v sume 75 eur mesaéne od 27.10.2021 do
buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. S. v sume 75 eur mesacne od 27.10.2021

do buducnosti, ktoré je povinna platit’ k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.



Poberatefom socialnych davok b ude otec malolete;.
lll. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 3.2.2020 domahal zvySenia vyZivného zo strany matky na maloletu zo sumy 45,- eur na sumu 200,-
eur mesacéne odo dfia podania navrhu. Zarover navrhol upravit styk matky s maloletou tak, aby vznikla
stabilita a matka nemenila sustavne Casy a rezim malolete;.

3. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/86/2018 zo dfia 7.2.2019
bolo sidom rozvedené jeho manZelstvo s matkou maloletej. Maloletd dcéra bola na &as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti otca. Matke bolo uloZené prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 45 eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vopred vzdy do 20. dfa v mesiaci k rukam otca
a bolo jej umoznené stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 16:30 do nedele do 18:30
a kazdy neparny tyZdef od pondelka 16:30 do Stvrtka do 18:30. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pocas
roka 2019 doSlo k ustaleniu rozhadzanych pomerov, ktoré vznikli v Ease rozvodu a bezprostredne po
fiom, prejavili sa nové dohodou nerieditelné problémy s vysSie uvedenym stykom maloletej s matkou a
nastavaju tak spory a konflikty, pri¢om nastali aj zmeny v zaujmoch a potrebach maloletej. Obratil sa na
sud s navrhom na zmenu uvedeného rozhodnutia jednak ohladne vyZivného a jednak ohladne vykonu
rodiovskych prav otca a matky k maloletej. Trapi sa tym, Zze matka nereSpektuje jeho rodiCovské prava,
nereSpektuje dohodnuté €asy, dcéra podfa jeho nazoru neméa matkou zabezpeleny komfort potrebny
pre jej vek a vyvoj. Matka je prili§ sustredena na svoju osobu a pracovné a citové zéalezitosti, ¢o sa
negativne premieta na ich dcéru, ktoru napriklad vzala bez jeho vedomia k psycholégovi a robi mu aj
dalSie naprieky, ¢o komplikuje jeho ulohy v jeho osobnom Zivote ako aj role otca a Zivitela rodiny bez
matky. Dcérine potreby su ovela vy3Sie ako matkou poskytované vyzivné.

4. Matka navrhla navrh otca zamietnut. Podala vzajomny navrh, aby maloleta bola zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

5. Svoj vzdjomny navrh odévodnila tym, Ze dfia 13.3.2008, ked sa narodila jej dcéra bola pre fiu jedna
z najkrajSich chvil v Zivote. Tymto dfom sa stala druhy krat matkou, vychovavala ju najlepSie ako
mohla, kfmila, uspavala, ucila sa s fou, smiala aj plakala. Tymto dfiom jej vzniklo pravo rodi¢a byt
matkou jej dcére. Vzhladom na povahové vlastnosti otca, vSak jej vychova bola dost dehonestovana
zo strany otca. Tri roky bojuje o dcéru, o stretavanie s fnou a opatovnu naklonnost' jej dcéry. Sama
navstivila psychologi¢ku, aby jej pomohla prekonat’ to tazké obdobie a najst spésob ako pristupovat
k manipulovanému dietatu. VSetko, o tvrdi otec maloletej nie je pravda, nakolko jej spravanie pri
nej je uplne iné ako sa vyjadruje on. Maloleta potrebuje objatie, lasku, pochopenie a tiez usmernenie
v jej dospievajucom pubertalnom Zivote. Niekedy sama nevie rozoznat' €o je spravne a ¢o nie, a jej
spravanie sa zac¢ina podobat otcovmu. Matka vytvorila podmienky pre jej vychovu, vzdelavanie a vyvoj
u jej rodicov, kde ma svoju izbu, svoj priestor, pravidelnu stravu a opateru. Po¢as dna nie je sama
doma, kedZe jej rodi€ia su uz v déchodkovom veku, kym ona je v praci. Po prichode z prace su spolu,
vela sa rozpravaju a nie je sama zatvorena v izbe ako u otca. Maju stanovené pravidla, ¢o sa tyka
stretavania sa s kamaratmi. V obdobi od 8.9.2021 na obdobie 14 dni otec maloletl nezodpovedne
nakazil Covid-19 a posielal ju do Skoly, kde maloleta nakazila spoluziakov v triede. Otec chodieval po
meste, a to uz s pozitivnym vysledkom v teleféne. Jeho pristup a arogancia negativne vplyva na dcérin
vyvoj a socializaciu v spolo€nosti. Dcéra sa jej Casto staZuje, Ze nema kamaratky, Ze ju odstrkuju.
Maloleta je eSte stale vo veku, kedy matka vie ovplyvnit jej postoj a spravanie a vychovat z nej sluSného
Cloveka, €o preukazuje aj psychologicky znalecky posudok. Preto Ziada po 3 ro€nom boji s otcom o
moznost’ a Sancu striedavej starostlivosti jej dcéry ako matka, ako Zena, ktora vie vychovat z dcéry
slusnu Zenu do Zivota, ktora bude na Zivot pozerat’ pozitivne, bez arogancie a s pokorou. Na vydavky
maloletej o sa tyka oblecenia, obuvi, obedov v Skole a poplatkov suvisiacich so Skolou a vyletmi navrhla
prispievat’ z oboch stran po 75,- eur mesacne, nakolko momentalne mesacné vydavky nepresahuju
sumu 150,- eur mesacéne, kedZe dcéra je stale na zakladnej Skole.

6. Otec k vzdjomnému navrhu matky uviedol, Ze prvorada v tomto konani je maloleta, a preto Ziadal, aby
sa sud pozrel na situaciu a buducnost’ o€ami a citmi maloletej - chce mat pohodlie jedného domova v P.e,
nechce sa nikam premiestiovat a nechce trpiet Ziadne dalSie osoby vedla matky. Tvrdenia matky boli



a budu bezohladne sebecké, matka stale nedokazala pochopit, Ze maloleta trpi odlué¢enim z domova,
ktorym pre fiu od narodenia a az doteraz je N., P. a to, o navrhuje matka je pre maloletu zlym rieSenim,
na ktoré si nechce zvyknut. Stale trval na tom, aby bolo vyhovené vyslovnej Ziadosti maloletej, aby
zostala nadalej zverena do jeho vychovy a mala trvalé bydlisko u neho.

7. Dévody, aby maloleta nadalej zostala v jeho osobnej starostlivosti zhrnul takto:

1. Je to vyslovna Ziadost’ maloletej a ona najlepSie vie, kde sa citi dobre a spokojne.

2. Neuspesna skuska striedavej starostlivosti po¢as leta 2021.

3. Vyplynulo to zo znaleckého dokazovania. Je to vazna vec, ked znalec po oboznameni sa s maloletou,
matkou a jeho osobou nadalej odporucil nemenit’ jeho osobnu starostlivost.

4.V znaleckom dokazovani bola striedava starostlivost udana len ako ,nevyluéovana“ moznost (ma za
to, Ze nebola primarne doporucena).

5. Maloleta namiesto striedavého bydliska potrebuje stabilitu a jedno pevné miesto ako domov.

6. Maloleta si s matkou nazorovo a aj charakterovo nesedia, ich vztah trpi ¢astymi spormi.

7. Maloletej nevyhovuje miesto bydliska, ktoré si zvolila matka.

8. Matka s pracou v Q. nedokaze zabezpedit riadne osobnu starostlivost.

9. Maloletd mé s partnerom svojej matky negativny vztah.

10. Nie je pravda, Ze matka sa roziSla so svojim problémovym partnerom.

11. So striedavou starostlivostou nesuhlasi - je to zlé rieSenie pre maloletd.

8. Poukazal na to, Ze mé s maloletou bezsporovy, stabilny a hiboky citovy vztah, zaloZeny na priatelstve,
reSpekte a ucte. Vidi sa v nej a zaleZi mu na nej. Ich vztah je vzajomny a skuto¢ny. Maloletd je jeho
Zivotnou prioritou a chce jej zabezpedit stabilny domov, zazemie a vychovu do jej plnoletosti. Chce ju
mat nadalej v osobnej starostlivosti.

9. Co sa tyka styku maloletej s matkou, na prvom mieste uviedol, Ze velmi chcel, aby maloleta si nasla k
matke cestu a bude robit v3etko pre to, aby mali pekny vztah a aby teda spolu s matkou spolu vychovali
z ich dcéry slusnu a vzdelanu Zenu. Bol by velmi rad, keby nemuseli riesit’ veci cez sudy, znalcov a aby
zaich dcéru a za nich nerozhodovali a nehovorili kolizni opatrovnici, pravny zastupca a sud. Maloleta ale
nechce menit Skolu a nechce dochadzat’ do Skoly z U. alebo iného mesta. Nechce byvat vo viacerych
domacnostiach a s matkou sa chce stretavat bez presnej Upravy styku a teda bez obmedzenia, aby
to vyhovovalo aj jej aj matke. Bolo by preto najvhodnejSie, aby sud styk maloletej s matkou v zmysle
§ 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravoval. Otec nikdy nebranil, ani nemieni branit, aby sa maloleta so
svojou matkou stykala, aby si pestovali pekny vztah a to sa tyka aj starych rodiCov, to je rodi€ov matky,
ktori byvaju nedaleko otca. Jednym z hlavnych dévodov zacatia tohto sidneho konania bolo, Ze matka
nereSpektovala stanovené terminy a hodiny styku s dcérou a mal za to, Ze ani dojednané terminy zase
nebude reSpektovat a dodrziavat. Je v zaujme matky neupravovat jej styk s dcérou. Ak matka nepristupi
na takyto kompromis, navrhuje podla pokynov maloletej, aby bol &as styku matky s maloletou upraveny
takto: v kazdy neparny tyzden od pondelka od 15:00 do $tvrtka do 15:00. Cas je uréeny aj vzhladom
na kruzky, ktoré si maloleta vybrala a navstevuje. Ale opakuje, Ze maloleta si Zela mat’ neupraveny styk
s matkou podla svojej vole a podla moznosti matky. Nechce byt u matky cez vikendy kvéli priatefom,
ktorych ma v P.e. Potvrdila, Zze ,rozchod* s partnerom matky je len G&elova hra pre sud a aj posledny
krat (28.9.2021) matka o fiu nejavila zaujem, nechala ju u svojich rodi€ov a odi$la za priatefom.

10. Opatrovnik k navrhu otca a vzajomnému navrhu matky uviedol, Ze najlepS§im zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a rovnako je presvedCeny o tom, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodiCom. Akékolvek
prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata
len jednym z rodi€ov nie je spravne. Priklonil sa k vyjadreniu znalkyne Mgr. C. C., ktora uviedla v
znaleckom posudku &. XX/XXXX str. 15 bod 2: ,,Neda sa ale vylucit’ ani striedava starostlivost, rodicia k
nej predpoklady maju, dieta ma vytvorené vztahy k obom, odmietanie striedania u dietata je podmienené
vhimanim, ze u matky ma déslednejSie trvanie na pravidlach, zle osvojenym postojom, Ze otec je
dominantny rodi¢ a mdze viac ako mama.“ Je dblezité pri starostlivosti o maloletu nastavit’ taky model
starostlivosti, ktory sa nebude menit podla nalad a Zelani maloletej, ale naopak ustoji nalady a Zelania
maloletej a ukaze sa ako jednotny a pevny.

11. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/86/2018-31 zo dia 7.2.2019,
znaleckym posudkom €. XX/XXXX znalkyne Mgr. C. C. zo dfia 11.12.2020 a vysluchom rodicov.



12. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého naposledy o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 7P/86/2018-31 zo dha
7.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.2.2019 tak, Ze: ,I. ManZelstvo navrhovatela L. S., nar.
XXX XXXX a odporkyne T. S., rod. B., nar. XX.X.XXXX uzavreté dfia 2.10.1999 v Gréckokatolickom
chrame v P.e, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu v P.e vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana
XXX, por. & XX rozvadza. Il. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva schvaluje tuto dohodu rodi€ov: Na €as po rozvode zveruje maloletu F. S., nar. XX. X.XXXX do
starostlivosti otca L. S., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok. Matka maloletej T. S., rod. B., nar. XX X.XXXX sa zavéazuje prispievat’ na vyzivu maloletej
F. S., nar. XX.X.XXXX sumou 45,- eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca od
pravoplatnosti rozsudku do buduicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Matka maloletej T. S., rod.
B., nar. XX. X.XXXX je opravnena stykat sa s maloletou F. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzden od
piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZdefn od pondelka od 16.30 hod. do
$tvrtka do 18.30 hod. Ill. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

13. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. C. C. &. XX/XXXX zo diia 11.12.2020 je zrejmé, Ze znalkyfia
vo svojom znaleckom posudku okrem zaveru a odpovedi na otdzky zo strany otca a matky maloletej
uvadzala aj bliz8ie charakterové vlastnosti matky a otca maloletej. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
u otca sa z klinického a testového obrazu vytvara dominantny, napaty muz, ktory je znane nespokojny,
naro¢ny, malo pruzny a prispdsobivy v o€akavaniach a predstavach o vztahoch, méze az neadekvatne
trvat na svojich ofakavaniach a byt menej vnimavy vodi potrebam inych. Svoju dcéru v3ak miluje
a v ramci kvalit svojej osobnosti sa jej snazi venovat maximalne, mozno az so znamkami citového
upnutia sa na dieta. Denno-dennu rutinu starostlivost’ o dieta zvlada dobre, ale jej emo&nym potrebam
rozumenie menej. Za najvacsi zisteny nedostatok sa da chapat aj dcérou oznaéena rivalizacia s matkou
a obsadzovanie priestoru, ktoré pri diev€ati ma patrit matke. Otec ma sklony spravat’ sa ako nadradeny
rodi¢ a devalvovat matku, preferovat’ seba, svoj uhol pohladu.

14. Co sa tyka matky zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zo zaveru klinického a testovaného obrazu
znalkyna uvadza, Ze nenachadza Ziadne také vlastnosti a kvality, ktoré by zdsadnym spdsobom zniZovali
schopnost realizovat sa ako rodi¢ primerane, zrelo, s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej dcéry. Je
spbsobila konformnej spoluprace, dialégu, vo vztahu k dcére je spésobila poskytovat lasku aj hranice
v primeranej podobe a kvalite.

15. Po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom.

16. Z otazok poloZzenych znalkyni je jedna z najdéleZitejSich otdzok aky najoptimalnejSi variant
starostlivosti o maloletu navrhuje znalkyfia. Podla znalkyne sa v danom Case javia dva najoptimalnejSie
varianty: ,1) Ponechat osobnu starostlivost otca so Sirokym stykom s matkou. 2) Ned4 sa ale vylugit’ ani
striedava starostlivost, rodi€ia k nej predpoklady maju, dieta ma vytvorené vztahy k obom, odmietanie
striedania u dietata je podmienené vnimanim, Ze u matky ma déslednejSie trvanie na pravidlach, zle
osvojenym postojom, Ze otec je dominantny rodi€ a mdze viac ako mama. Sud sa mdze rozhodnut
medzi tymito dvoma rovnocennymi alternativami po vykonani ostatného dokazovania. Pri striedave;j
starostlivosti méze byt problém komunikacia medzi rodi¢mi. Pri zvereni otcovi to, Ze bude zneuzivat
svoje postavenie. Pri zvereni matke to, Ze dieta bude rebelovat, citovo je viazana na prostredie v ktorom
vyrastla, s priatefom matky si nie celkom rozumie.*

17. PoCas sudneho konania sa matka rozhodla, Zze &as straveny s maloletym dietatom bude travit' u
svojich rodiCov, kde ma zabezpeené byvanie pre seba a pre svoju dcéru a tento rodinny rodi¢ovsky
dom sa nachadza len par metrov, ktory je vo vlastnictve rodi€ov maloletej

18. Matka vySla dcére v Ustrety najma v suvislosti s tym, Ze dcéra sa staZovala na skoré ranné vstavanie
adochadzanie z U. do P.a, a preto sa rozhodla prispdsobit’ potrebam a poziadavkam svojej dcéry a po€as
obdobia kedy bude mat zverenu dcéru do svojej starostlivosti bude byvat matka s dcérou u rodic¢ov
matky v P.e, blizko miesta, kde vlastnia rodi¢ovsky dom a kde maju aj matka a aj dcéra vytvorené
idealne podmienky na Studium maloletej. Matka bude zo P.a odchadzat do prace do Q., a preto sud
povazuje striedavu starostlivost za ideélnu aj najma s poukazom na zavery znaleckého posudku. Matka
sa pocas tejto doby, kedy bude dcéra u nej naplno venovat aj dcére aj svojej praci a zabezpedi potreby
a poziadavky dcéry. Zaroven bude dcéra aj so starymi rodiémi, ktori su toho ¢asu na déchodku a maju



ju velmi radi. Z vyjadrenie matky tiez vyplyva, Ze v najblizSej dobe zvazuje prestahovanie sa do P.a s
cielom natrvalo sa tu usadit’.

19. Sud sa stotoznil aj s ndzorom opatrovnika, Ze je dblezité pri starostlivosti o maloletu nastavit' taky
model starostlivosti, ktory sa nebude menit podla nalad a Zelani maloletej, ale naopak ustoji nalady
a Zelania maloletej a ukaze sa ako jednotny a pevny. V podstate aj doterajsi styk matky s maloletou
fungoval skoro na takej striedavej starostlivosti, pretoZze u otca bola 17 dni a u matky 14 dni v mesiaci.

20. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zvySenie vyZivného zamietol a vyhovel vzajomnému navrhu
matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Zaroven sud zaviazal
oboch rodiCov prispievat na vyZivu maloletej v sume po 75 eur mesacne, pretoze momentalne mesaéné
vydavky nepresahuju sumu 150 eur mesacne, kedZe dcéra je stale na zakladnej Skole.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

22. Otec maloletej v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca a zvysi vyZivné na 200,- eur mesacne odo dha
podania navrhu. Styk matky a maloletej navrhuje v zmysle § 25 ods. 2 zakona o rodine na Ziadost otca
neupravit.

23. Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neobsahuje
odbvodnenie pre€o sud prvej indtancie

a/ nevyhovel zaveru znalca, ako prvu v rade ponechat osobnu starostlivost otca, ale vybral az druhorady,
podla znalca zrejme menej optimalny variant, uvedeny az v druhom rade, len ako taky, ktory ,neda sa
ale vylucit",

b/ z nedostatoéného oddvodnenia rozsudku otec nerozumie preo sud prvej indtancie nezohfadnil
neuspesnu skusku striedavej starostlivosti pocas leta 2021,

¢/ z nedostatoného odévodnenia rozsudku otec nerozumie preco sud prvej inStancie nezohladnil, Ze
matka s pracou v Q. nedokaze zabezpe it riadne osobnu starostlivost,

d/ z nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku otec nerozumie pre€o sud prvej indtancie nezohladnil, Ze
maloletd ma s partnerom svojej matke negativny vztah,

e/ z nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku otec nerozumie pre€o sud prvej indtancie nezohladnil, Ze
nie len v tomto konani, ale aj v rozvodovom konani sp.zn. 7P/86/2018 vyplynulo, Ze vztah maloletej a
matky je naruSeny, napriklad pre spdsob akym matka opustila rodinu a pre réznost ich povah, zaujmov
a priorit,

f/ z nedostato€ného odbvodnenia rozsudku otec nerozumie preo sud prvej inStancie vychadza z
nakladov na maloletu 150,- eur mesacéne, ktoré rozdelil pomerom 50:50.

24. Dalej odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o Ziadosti otca o
zvySenie vyzivného na 200,- eur mesacne odo dia podania navrhu /januar 2020), t.j. za 22 mesiacov,
pricom preukazatelne bola maloleta prevazne u otca a prijem matky bol preukazatelne vyssi ako
otcov. Suma matkou poskytovaného symbolického vyzZivného nebola primerana. Sud prvej indtancie
neposkytol uplatnend ochranu prava maloletej podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov, ani
nezohladnil pravo otca rozdelit finanéné zataZenie vyzivného primerane na matku s nasobne vy3$Sim
prijmom ako otec. Tomuto naroku otca od maloletej od januara 2020 sa sud prvej inStancie ani nevenoval
v konani, ani v odévodneni rozsudku neuviedol ako sa s tymto narokom pravne vysporiadal, otcovi sa
javi, Ze sud prvej indtancie tento narok vobec nebral do uvahy.

25. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolatela nevzal do Uvahy stanovisko maloletej, prezentované aj
pisomne adresne sudu aj v konzultaciach so zamestnancami Uradu pracu, socialnych veci a rodiny P..

26. Skutogny stav veci je taky, Ze nie je pravda, aby maloletd mala u matky zabezpe€ené vhodné
podmienky. Matka realne Zije so svojim partnerom v U. - F. a matka dochadza odtial do prace v Q..



27. Matka len formalne poukazuje na udajné vhodné podmienky v dome jej rodi€ov, kde méa udajne s
dcérou travit €as a ziskavat jej ,opatovnu naklonnost®. V tomto dome starych rodi€¢ov ale maloleta nema
lepSie podmienky na byvanie a Studium, ako to vyzaduje § 24 ods. 2 zakona o rodine.

28. Maloletd napriek vychovnému pdsobeniu otca aj kolizneho opatrovnika odmieta striedavu
starostlivost’ a jednostranny styk s matkou (ked musi maloleta vSetky svoje zaujmy a povinnosti podriadit
komplikovanému Zivotu jej matky), naviac matkou zvoleny néatlakovy sp6sob ma aj na jej zdravie
nepriaznivy vplyv.

29. Skuska striedavej starostlivosti poCas leta 2021 preukézala nevhodnost' tohto rieSenia - ako to
uvadza otec vo vyjadreni z 27.08.2021 na pojednavani.

30. Naklady na maloleti nepredstavuju 150,- eur mesacne, ale najmenej 190,- eur mesacne, a tuto
sumu nie je mozné rozdelit pomerom 50:50, kedZe matka ma Cisty prijem aj trikrat vy3si ako otec.

31. Sud prvej inStancie nespravne zistil stav veci v bode 22 odbévodnenia rozsudku, lebo nie je pravda,
aby doterajsi styk bol skoro striedavou starostlivostou s pomerom 17 dni u otca a 14 dni u matky. Reélne
bola maloleta pomerne za 14 dni 9 dni s otcom (64%), a s matkou 5 dni (36%).

32. Matka maloletej navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civiného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

34. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. K odvolacim namietkam otca maloletej sa Ziada uviest nasledovné.

36. Sud prvej indtancie navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol po skutkovom zisteni, Ze v podstate
aj doterajsi styk matky s maloletou fungoval skoro na takej striedavej starostlivosti, pretoZe u otca bola
17 dni a u matky 14 dni v mesiaci.

37. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou odvolatela, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Ziadosti
otca na zvySenie vyZivného (bod I. vyroku napadnutého rozsudku), ani s namietkou, Ze tomuto naroku sa
sud prvej inStancie ani v konani nevenoval a v odévodneni rozsudku neuviedol, ako sa s tymto narokom
pravne vyporiadal.

38. K skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie, z ktorého sud vo svojej Uvahe o zamietnuti ndvrhu
na zvy3enie vyZivného vychadzal, odvolatel uviedol len to, Ze preukédzatelne za uvedené obdobie bola
maloleta prevazne u otca. Ku konkrétnym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie odvolatel uviedol,
Ze nie je pravda, aby doterajsi styk bol skoro striedavou starostlivostou s pomerom 17 dni u otca a 14
dni u matky. Realne bola maloletd pomerne za 14 dni 9 dni s otcom (64%), a s matkou 5 dni (36%).
Odvolaci sud ma za to, Ze na tvrdenie otca v podanom odvolani bez preukazania konkrétnych dékazov
a tvrdeni nadvazujucich na konkrétny vypocet nemdze prihliadat.

39. Za tohto stavu odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu navrhu
na zvy3enie vyzivného za logické a spravne.

40. Rozhodnutie o zvereni maloletej F. S. do striedave] starostlivosti oboch rodi¢ov, sud odévodnil
zavermi znaleckého posudku znalkyne Mgr. C. C.. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
to, Ze znalkyfa v znaleckom posudku ponukla dve rovnocenné alternativy rieSenia danej situacie s
prezentovanim vyhod, ¢i nevyhod toho, ktorého rieSenia.



41. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odvolatela, Ze zo znaleckého posudku sud vybral az
druhorady, podla znalca zrejme menej optimalny variant uvedeny az v 2. rade, len ako taky, ktory ,neda

sa ale vylugit™.

42. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze znalkyfa Mgr. C. C. v Znaleckom posudku &. XX/XXXX na
strane 23 (€l. 63) uviedla, Ze dva najoptimalnejSie varianty rieSenia tvoria dva rovnocenné alternativy,
medzi ktorymi sa méze sud rozhodnut po vykonani ostatného dokazovania.

43. Ak sud prvej inStancie sa priklonil k alternative striedavej starostlivosti, pri¢om sa stotoznil aj s
nazorom opatrovnika, Ze je dblezité pri starostlivosti o maloleti nastavit’ taky model starostlivosti, ktory
sa nebude menit podla ndlad a Zelani maloletej, ale naopak ustoji nalady a Zelania maloletej a ukaze
sa ako jednotny a pevny, Ze za vyznamnu povazuje aj okolnost kontaktu so starymi rodi¢mi, ktori su
toho ¢asu na déchodku a maju ju velmi radi, pri¢om v rodi€ovskom dome matky, maju matka aj dcéra
vytvorené idedlne podmienky na Stadium maloletej, nemozno tomuto zaveru sudu prvej inStancie ni¢
vycitat.

44. Uvedenym oddvodnenim sa podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vysporiadal aj s
namietkou odvolatefa, Ze sud nezobral do uvahy stanovisko maloletej, ktora bojuje za svoje osobné
potreby, rozsudok sudu prvej inStancie prijala s velkou nevdlou, a odmieta nezmyselny pobyt u starych
rodiCov, ako si to namiesto osobnej starostlivosti vymyslela matka.

45. Napokon tvrdenia otca v podanom odvolani, Ze naklady na maloleti nepredstavuju 150,- eur
ako to v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, ale najmenej 190,- eur, neboli
doloZené relevantnymi tvrdeniami a dokazmi, preto odvolaci sud na uvedené tvrdenia neméze naleZitym
spO6sobom reagovat.

46. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimorsporového poriadku, napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



