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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. R., nar.
XXX XXXX a P. R., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja $t. obCania SR, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., deti matky: R. R., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu H. XXX, §t. obCianka SR, pravne zast.: Mgr. Pavel Gavornik, Nam. SNP 3, 917 01
Trnava a otca: H. R., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu E., H. XXX/X, §t. ob&an SR, zastupeny
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., ICO: 36 271 268, adresa sidla Senica,
Hurbanova 486/2, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 27. marca 2018 ¢.k. 11P/64/2017-93 takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

ll. Ziadnemu z U&astnikov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie |. otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti zvy$enou sumou a to na maloletého D. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 130
eur mesacne a na maloletu P. zo sumy 90 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne, splatnou vzdy do
15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, s ucinnostou od 24.11.2017, Il. otcovi ulozZil
povinnost’ nedoplatok za zro€nom vyzivnom za ¢as od 24.11.2017 do 31.3.2018 a to na maloletého
D. v sume 127 eur a na maloletd P. v sume 169,30 eur zaplatit najneskér do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky, Ill. uril, Ze tym m e n i rozsudok Okresného sudu Senica &.k.
5P/7/2015-63 zo dna 18.3.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 10CoP/25/2015-125
zo dha 13.1.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a IV. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania a to potom, o dokazovanim zistil skutkovy stav veci:

1.2 Naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravované rozsudkom Okresného sudu Senica
z 18.3.2015 ¢.k. 5P 7/2015-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13.1. 2016
¢.k. 10CoP/25/2015-125, ktory nadobudol v &asti vyZivného pravoplatnost dra 16.3.2016. Tymto
rozhodnutim bolo zvySené vyZivné zo strany otca na maloletého D. na sumu 100 eur mesacne a na
maloletd P. na sumu 90 eur mesacéne s ucinnostou od 23.1.2015. V Case tejto Upravy vyzivného matka
mala priemerny mesacny prijem v sume 468,39 eur netto, poberala dafiovy bonus v sume 42,82 eur,
byvala s detmi v rodinnom dome z BSM. Otec bol SZCO, pri¢om jeho prijem z tejto podnikatelskej
¢innosti bol 715,25 eur. Bol Zenaty a z manzelstva sa mu narodil dalSi syn F., nar. XX.X.XXXX. Byval s
manzelkou, synom a jej dvomi detmi z jej prvého manzelstva v trojizbovom byte, na ktory si vzali uver
cca 20.000 eur a ktory splacali po 190 eur mesaéne, ako aj dalSi spotrebny uver v sume 5.000 eur
na prerobenie bytu, ktory splacali po 100 eur mesaéne. Malolety D. bol Studentom 1. ro&nika stredne;j



Skoly (v ase podania navrhu matkou bol Ziakom deviatej triedy), vo volnom Case sa venoval rybolovu
a maloleta P. bola ZiaCkou 6. ro€nika zakladnej Skoly, navstevovala kriZzok maZoretiek.

1.3 V Case rozhodovania sudu matka sama spolu s oboma detmi stale byva v rodinnom dome, ktory
vlastnicky stale patri obom rodi€om. V suvislosti s byvanim ma spojené vydavky za odber elektrickej
energie v sume 37 eur, SIPO rozhlas a TV v sume 4,64 eur, za spotrebu vody v sume 40 eur Stvrtrocne
a odvoz TKO v sume 20 eur ro€ne na osobu a naklady na kdrenie cca 500 az 600 eur ro¢ne. Dosahuje
priemerny mesacny prijem 471 eur netto, pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky na 2 deti a za
poslednych 12 mesiacov nepoberala Ziadne davky socialneho poistenia. Splaca hypotekarny uver, ktory
si brali eSte s otcom deti na kiipu rodinného domu a to v splatkach po 87,35 eur mesacne.

1.4 Otec maloletych deti nadalej byva spolu so svojou manzelkou a maloletym F. v byte, ktory podla
jeho vyjadrenia vlastnicky patri matke manzelky (je to ten isty byt, v ktorom byvali aj v Ease posledne;j
upravy vyzivného). V suvislosti s byvanim ma spojené vydavky z titulu ngjomného 170 eur mesacne, za
spotrebovanu elektrickd energiu 22 eur mesacéne, za spotrebovany plyn 7 eur mesacne, SIPO rozhlas
a TV 4,64 eur mesacne, naklady na telekomunikaéné sluzby 25,44 eur mesacne, naklady na odvoz
TRKO 120 eur ro¢ne, dalej plati poistné do Zdravotnej poistovne 61,81 eur mesacne. Okrem toho splaca
pohladavku za internet a telefén v sume 50,60 eur mesacne, ktora pohlfadavka vznikla na rodinnom
dome v H. v Case, kedy tam uz otec nebyval. Malolety F. navstevuje matersku Skolu, kde za stravu rodicia
platia 25,80 eur mesacéne. Podla dafiového priznania otca za rok 2016 (za rok 2017 darnové priznanie
ku dfiu rozhodovania sudu otec nepodal) zaklad dane &inil sumu 3.838,94 eur, priCom v roku 2016 mal
vydavky v sume 8.446,21 eur. Za poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne davky socialneho poistenia.
Otec sa o deti nezaujima a naposledy uréené vyZzivné plati nepravidelne. Podla jeho vyjadrenia je
ochotny nad ramec beZného vyZivného prispievat’ detom na nakup obledenia a obuvi s tym, Ze na nakupy
pbjdu spolocne a taktiez je ochotny platit detom pausal na telefén.

1.5 Malolety D. je Studentom tretej triedy SPS v E., denne do $koly dochadza, s &im ma spojené vydavky
30 eur mesacne. Za stravu v Skole plati 40 eur mesacne. Na zakupenie Skolskych pomécok vynaklada
sumu 50 eur mesacne, na ZRPS prispieva sumou 15 eur ro¢ne.

1.6 Maloleta P. je od septembra 2017 Studentkou 1. ro¢nika Obchodnej akadémie v J. - bilingvalne
Studium. Denne dochadza do Skoly s ¢im ma spojené cestovné naklady 30 eur mesacne. Na Skolské
pomdcky vynaklada sumu 15 eur mesacne, na ZRPS 35 eur rogne a za stravu v $kole plati 40 eur
mesacne. Nadalej navstevuje krizok maZoretiek s &im ma matka spojené vydavky na cestovné na
tréningy, vystupenia, oble€enie vo vyske 30 eur mesaéne a stravu vo vyske 35 eur mesacne.

1.7 Vec pravne posudil ako narok na zmenu rozhodnutia o vyZivnom na maloleté deti podla § 78
ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 63 ods. 1 ZR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti doSlo k podstatnym
zmenam pomerov oddvodriujucich zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyZivného pre obe
maloleté deti - rozsudku Okresného sudu Senica z 18.3.2015 ¢.k. 5P/7/2015-63 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 13.1.2016 ¢.k. 10CoP/25/2015-125 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti s tym, Ze doposial uréené vyzZivné na maloletého D. v sume 100 eur a na maloletu P.
v sume 90 eur uz nezodpoveda nakladom vynakladanym na uspokojovanie osobnych potrieb €i uz
maloletého D. alebo maloletej P.. Za takuto zmenu povazoval najma skuto¢nost, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom obe maloleté deti su o 2 roky starSie, v désledku ¢oho sa zvySili vydavky
najma v suvislosti s ich stravovanim, oble€enim a kozmetikou - malolety D. mé& uz takmer 18 rokov a
maloleta P. ma 15 rokov. Obe deti ukoncili zakladnu Skolu a toho ¢asu navstevuju strednu Skolu a to
malolety D. 3. roénik a maloleta P. 1. roénik, v désledku €oho vzrastli ich odévodnené potreby a teda
aj vydavky spojené s ich uspokojovanim. Otec sa o deti prestal zaujimat a popri beznom vyzivnom
im na uspokojovanie ich osobnych potrieb a zvySenych vydavkov suvisiacich s narastom ich zivotnych
nakladov ni¢im neprispieva. Vyzivné zo strany otca na maloletého D. a maloletu P. zvySil len odo dha
podania navrhu matky, t. j. od 24.11.2017 (hoci matka Ziadala zvyS$it' vyZivné spatne od 1.7.2017),
nakolko matka nepreukazala dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré si nemohla podat’ navrh uz
skor.

1.8 Priureni vysky vyZivného vychadzal jednak zo zauzivanej sudnej praxe, Ze vyzivné na maloleté deti
zo strany vyZzivou povinného rodi¢a by malo vzhfadom na vek maloletého D. a maloletej P. predstavovat



az 30% z jeho prijmu, ale aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov ako aj odévodnenych potrieb
maloletych deti. Okrem toho zohladnil aj skuto&nost, Ze vyZivovacia povinnost matky voci detom je
Ciasto€ne kompenzovana jej osobnou starostlivostou o deti a Ze otec maloletych deti nepredlozil
sudu doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov - nepredloZil pefiazny dennik a dariové
priznanie za rok 2017 a kedZe danové priznanie za rok 2017 do dfia rozhodovania sudu prvej inStancie
ani nepodal, sud nemal moznost ho ziskat ani od prisluSného dafiového uradu, z ktorého dévodu
bolo potrebné vychadzat z predpokladu, Zze vyska jeho priemerného mesacného prijmu v roku 2017
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (§ 63 ods. 1 ZR).

1.9 Nakofko vyzivné na maloletého D. ako aj maloletu P. bolo zvySené spatne od 24.11.2017, vzniknuty
nedoplatok na zroénom vyzivnhom za &€as od 24.11.2017 do 31.3.2018 na maloletého D. v sume 127
eur a na maloletu P. v sume 169,30 eur (ako rozdiel medzi doposial platenym vyzZivnym a vyzZivnym
zvy8enym), povolil otcovi zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, zohladniac jeho
osobné a majetkové pomery, ako aj celkovu vySku nedoplatku.

1.10 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne poukazom na § 52 C.m.p. a vecne
bezpoplatkovostou takéhoto konania a neexistenciou trov konania na strane jeho u¢astnikov.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu matky na zvySenie vyZivného, viniac sud prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.2 Sud mal zistovat' ¢i doSlo k podstatnej zmene na strane rodiCov maloletych deti vzhfadom k tomu,
Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom (rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13.1.2016
spis. zn. 10CoP/25/2015) mal malolety D. 16 rokov, navstevoval SPS a maloleta P. mala 13 rokov.
V tom €ase bol Zenaty, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dietatu - maloletému F. nar. XX.X.XXXX.
Predlozil dafiové priznanie za rok 2016, z ktorého vyplynul jeho prijem a vysvetlil preo zaklad dane bol
3.338,94 eur. V roku 2016 mal vydavky 8.446,21 eur z toho dévodu, Ze musel nakupit' veci potrebné na
podnikanie. Za rok 2017 darnové priznanie nepredlozil, nakolko poZiadal dafiovy uUrad o odklad podania
darfiového priznania. Svoje pravidelné mesacné naklady preukazal predloZzenim dokladov (listom pravnej
zastupkyne zo 7.2.2018). Pokial mu bolo vytykané, Ze plati 25,44 eur za internet, tento nevyhnutne
potrebuje kvdli podnikaniu, nakolko sa na nich obracaju udia i doma. Jeho manzelka z pracovnej ¢innosti
dosahuje prijem okolo 400 eur mesacne, byvaju v byte, ktory vlastni matka jeho manzelky a platia v3etky
naklady, ktoré su spojené s uzivanim tohto bytu.

2.3 Sud vbbec neprihliadol na to, Zze ma vyZivovaciu povinnost k maloletému F., ktory ma uz 5 rokov.

2.4 Nesuhlasi s tym, aby sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze si nesplnil svoju povinnost’ pre
preukazanie prijmov, nakofko doloZil doklad o prijme za rok 2016 a tiez je ochotny dolozit dariové
priznanie za rok 2017, ked’ ho poda.

2.5 Na strane deti doSlo k zmene pomerov len v tom, Zze maloleta P. za€ala navstevovat Obchodnu
akadémiu v J. - bilingvélne Studium. Cestovné na maloletého D. sa vObec nezvysilo, pretoze chodil i
predtym do Skoly na E. a u maloletej P. sa zvySilo cestovné len o niekolko eur. Zakladnu Skolu totiz
navstevovala v J., kde takisto musela cestovat a v su€asnej dobe cestovné do J. je len o nie€o vySsie.
Prijem matky sa od poslednej upravy o nie€o zvySil zo sumy 468,39 eur na sumu 471 eur.

2.6 NemOze suhlasit s tym, Ze sud vyhodnotil a uznal v8etky naklady, ktoré ma matka. Poukézal na to,
Ze matka ma 4 poistky, Zze v roku 2017 celosezénne prenajala lyZiarsku vystroj pre syna v sume 200
eur, nespomina vsak, Ze by vébec takuto vystroj syn vyuzil a kolkokrat cez sezénu bol lyzovat. Matka
predloZila doklady z 5.8.2016 a 18.8.2016 na zakupenie paliva v celkovej hodnote 1.177,27 eur, podla
ktorych zakupila 8,14 t uhlia - koksu avSak nepreukazala, Ze by toto palivo spotrebovala za zimu 2016
az 2017. Vzhfadom k tomu, Ze nepredloZila doklad o zakupeni uhlia v roku 2017 je zrejmé, Ze uhlie
nespotrebovala a toto jej sluZilo i na dalSiu zimu, to znamena, Ze palivo mala na viac ako jeden rok.

2.7 Podla jeho nazoru vzhladom na jeho prijem nie schopny davat vyzivné na maloleté deti v takom
rozsahu ako ho ur€il sud. Vyzivné méa vyrovnané a nema Ziadne nedoplatky.



3. Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu otca sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat i bez
navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod spis. zn. 11P/64/2017 je navrh matky
na zvySenie vyzivného zo strany otca na D. R., nar. XX X XXXX a maloletu P. R., nar. X X XXXX.
Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Senica z 18.3.2015 &.k. 5P/7/2015-63 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 13.1.2016 &.k. 10CoP/25/2015-125 v €asti vyZivovacej povinnosti otca na deti
a zvysil vyzivné na medzi¢asom uz plnoletého D. z doterajSich 100 eur mesacne na 130 eur mesacne
a maloletd P. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, s u€innostou od 24.11.2017 a
nedoplatok na zroénom vyzivhom na D. v sume 127 eur a maloletd P. v sume 169,30 eur povolil otcovi
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Spravnym bol v prvom rade jeho zaver o tom, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca voci D. a mal. P. doslo k podstatnej zmene pomerov €&i uz na strane D. ( ktory je starsi o viac ako
2 roky, v sucasnosti navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, teda zvysili sa vydavky na zabezpedlenie jeho
zakladnych potrieb ako strava, oble€enie, hygienické potreby a zaroven pribudli vydavky v suvislosti s
navstevou Skoly, v dosledku €oho doslo k zvySeniu vydavkov matky potrebnych na uspokojovanie jeho
osobnych potrieb), maloletej P. (ktora je taktieZ starSia o viac ako 2 roky, v su€asnosti navstevuje 1.
ro¢nik strednej Skoly, teda aj u nej sa zvysSili vydavky na zabezpec&enie zakladnych potrieb ako strava,
obleCenie, hygienické potreby a zaroven pribudli vydavky v suvislosti s navstevou strednej Skoly, v
dosledku ¢oho doslo k zvySeniu vydavkov matky potrebnych na uspokojovanie jej osobnych potrieb),
ako aj na strane ich rodi€ov v suvislosti s rastom ich Zivotnych nakladov. Matke deti stapol prijem len
velmi mierne 0 2,61 eur a u otca bolo pri uréeni vyzivného potrebné vychadzat z predpokladu, Ze vySka
jeho priemerného mesaéného prijmu za obdobie od 1.1.2017 do 30.6.2017 bola vo vySke 3.961,80 eur
mesacne (zivotné minimum ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu bolo vo vySke 198,09 eur) a za obdobie
od 1.7.2017 do 31.12.2017 bola vo vySke 3.989,60 eur (Zivotné minimum ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu bolo vo vySke 199,48 eur mesacne), o predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.
Otec deti totiz ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu avsak ich za rok 2017
sudu nepreukazal ani nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov  (§ 63 ods.
1 ZR). Okrem toho priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca hospodarstva SR bola v roku
2017 vo vySke 954 eur (tu pozri U..

8.1 K namietke otca o neddvodnosti aplikdcie pravnej domnienky uvedenej v ust. § 63 ods.1 ZR
aplikovanej aj v tejto prejednavanej veci odvolaci sud dalej dodava, Ze jej zavedenie do pravneho
poriadku bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi pri preukazovani, presnejsie
neochote preukazovania prijmov rodi€mi vykonavajucimi podnikatelsku Cinnost. Sudy narazali na
minimalizovat' svoju vyZivovaciu povinnost. Aj za tychto podmienok je sice pre mnohych podnikatelov
vyhodnejSie nepreukazat vysku svojich prijmov, je v8ak garantovana urcitd miera ochrany slabS$ich,
ktora bola cielom presadzovania tohto ustanovenia. Na druhej strane, ak s pomery rodi¢a lepSie, ako
je ustanovena vySka domnienky, je naruseny princip, Ze dieta sa méa podiefat’ na Zivotnej urovni rodi¢a.

8.2 Danové predpisy rozliSuju Styri kategérie prijmov. Ide o



- prijmy zo zavislej €innosti , prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti a z prenajmu,
prijmy z kapitdlového majetku a ostatné prijmy. Do Uvahy preto prichddza vyuzitie tohto ustanovenia len
pri poslednych troch uvedenych skupinach prijmov. Ich konkrétne vymedzenie nachadzame v zakone
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Hypotéza (odsek 1) v pripade takejto
zakonom kvalifikovanej €innosti predpoklada vznik ur€itych povinnosti rodi€a v suvislosti s konanim
o urCenie vyzivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia a dékazného
bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzdjom sa prelinajuce povinnosti:

- povinnost' preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej €innosti,

- povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,

- povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.

Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podloZit' relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Treba vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, ktory U&tovnym jednotkdm (t.j. zdkonom vymedzenym
subjektom) uklada povinnost’ Uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uétovnych
knihach a zobrazovat ich v u&tovnych zavierkach, pri€¢om uc¢tovna jednotka je povinna viest uétovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Zakon upravuje, ktory subjekt mdze ultovat v sustave jednoduchého uctovnictva, ostatné subjekty
musia Uétovat v ststave podvojného Uétovnictva. Z toho vyplyva nasledujuci rozdiel. Ustovna jednotka
uctujuca v sustave podvojného uctovnictva uctuje v denniku, v ktorom sa uétovné zapisy usporaduvaju
chronologicky a ktorym sa preukazuje zau¢tovanie vSetkych uctovnych pripadov v uétovnom obdobi
a v hlavnej knihe, v ktorej sa uctovné zapisy usporaduvaju z vecného hladiska systematicky a v
ktorej sa preukazuje zauctovanie vSetkych uctovnych pripadov na uéty majetku, zavazkov, rozdielu
majetku a zavéazkov, nakladov a vynosov v G&tovnom obdobi. U&tovna jednotka uétujica v sustave
jednoduchého uctovnictva uctuje v pefiaznom denniku (obsahujucom predovSetkym udaje o stave
penaznych prostriedkov uc¢tovnej jednotky v hotovosti a na G&toch v bankach, prijmoch a vydavkoch
v u&tovnom obdobi), v knihe pohfadavok (obsahujucej najmd udaje o diznikoch, pohlfadavkach,
poskytnutych dveroch), knihe zavazkov (obsahujucej najma udaje o veritefoch, vySke zavazku v
pefiaznom vyjadreni, prijatych preddavkoch a uveroch) a v pomocnych knihach, ak je ich vedenie
potrebné na preukazanie a vykazovanie predmetu ucétovnictva v uétovnej zavierke (napr. pomocna kniha
o zlozkach majetku, o zavazkoch z pracovnopravnych vztahov).

Druhou zakonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi¢na povinnost, t.j. povinnost
predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie vymedzenie ako
pri prvej povinnosti, kedZe pozadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych pomerov, nielen
prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce majetkové
pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych papierov, doklady
o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

Tretou povinnostou je povinnost spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu umoznit
sudu zistit dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny odkaz na osobitny
predpis. V dévodovej sprave sa vSak spomina § 23 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., ktory vSak ustanovuje
zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré si predmetom danového tajomstva pre potreby sudneho
konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov plati povinnost’ oznamit' sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v
evidencii centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi€nych sluzbach.

Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, "ak si
rodi¢ nesplini tuto povinnost". Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit a spristupnit),
ako aj z odliSného obsahu tychto povinnosti vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny a uplny
zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti
predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$end na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto
zdkonného odkazu treba aplikovat ustanovenia zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni
s prislusnym opatrenim upravujucim vySku Zivotného minima. Ide o domnienku mesaéného prijmu. Z



takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk pre uréovanie vysky vyZivného uréi jej
konkrétnu vysku. Takto uréenu sumu sud nembze nijako menit na zaklade inych skuto€nosti (napr. ak
by mal urcitd sumu prijmov preukazanu, alebo ak by vydavky nasvedcovali vy$Sej sume prijmov). Zo
znenia ustanovenia odseku 1 vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplini, domnienka
nastupuje obligatérne, sud neméze uvazovat o jej pouziti. Naproti tomu v pripade splnenia vymedzenych
povinnosti povinnym rodi€om sud k aplikacii domnienky neméze pristupit. Domnienka plati aj pri
plnoletom dietati a pri uréeni vySky vyzivného musi byt zachovany rozsah nevyhnutného vyzivného. Sud
nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti.
Pouc&ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

9.1 Vzhladom na to potom bol spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze takéto zmeny vyustili v potrebu
zmeny pévodného rozhodnutia sudu ktorym bolo uréené vyzivné na D. a mal. P. zo strany ich otca. Pri
rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ¢&i uz k maloletej P. alebo k D. totiZ sud prvej inStancie
spravne prihliadol nielen na narast odévodnenych potrieb kazdého z deti (odévodnené potreby kazdého
z deti posudzoval samostatne) ale aj zohladnil skuto€nost, Ze matka sa o deti osobne stara - poskytuje im
stravu, byvanie a celkovo vedie ich domacnost, Ze matka deti nema inu vyZivovaciu povinnost, otec ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému F. nar. XX.X.XXXX, ktory medzi¢asom nav&tevuje matersku
8kélku, v désledku €oho taktiez stupli naklady na strane otca na uspokojovanie jeho osobnych potrieb,
a tak riadne posudil moznosti a schopnosti oboch rodi€ov prispievat na vyZivu D. a maloletej P. ako
aj ich odévodnené osobné potreby a v sulade s ustalenou sudnou praxou uréil vyZivné zo strany otca
v rozsahu nevyhnutnom na krytie nakladov potrebnych na uspokojovanie osobnych potrieb kazdého z
deti. Pokial otec prispeje na vyzivu D. sumou 130 eur mesacne, matka spolu sumou 60 eur mesacne,
pricom priamo finan€ne prispeje sumou 40 eur mesacne a zostatok vysky vyzivného (v rozsahu 20 eur)
vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o neho a k tomu sa pripoc¢ita suma rodinnych pridavkov
23,52 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych
potrieb D.. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletej P. sumou 130 eur mesacne, matka spolu sumou 60
eur mesacne, pricom priamo finanéne prispeje sumou 40 eur mesacne a zostatok vy3ky vyZivného (v
rozsahu 20 eur) vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletd a k tomu sa pripod&ita suma
rodinnych pridavkov 23,52 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na
krytie odovodnenych potrieb maloletej P..

9.2 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vieobecnosti
vyzivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodi€a predstavovat 20% az
30% zo sumy jeho &istého prijmu (€o by v prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivnom vzhladom
na vek a odévodnené potreby jeho deti v rozsahu 25% z prijmu otca predstavovalo vyzivné vo vyske
cca 990 eur mesacne, ktora sumu je potrebné rozdelit medzi tri deti - mal. P, mal. F. a D. a 25% =z
prijmu matky vzhladom na odévodnené potreby jej deti vyZivné v rozsahu 117,75 eur mesacne), pricom
vSak v kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov a skuto&né oddvodnené potreby posudzovaného dietata. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze
vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, pricom ,vyZivou“ dietata
na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a dusevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné
na uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Sud prvej indtancie potom spravne zvysil vyzivné na D. z
doterajSich 100 eur mesaéne na 130 eur mesacne a na maloletu P. z doterajSich 90 eur mesacne na 130
eur mesacne, zohladniac zvySené vydavky na uspokojovanie osobnych potrieb maloletej P. vzhladom
na jej mimoskolské aktivity (mazZoretky) a skutoCnost, Ze jej Studium je narocnejsie na vydavky, ktoré su
spojené najma s zakupovanim Skolskych pomécok spojenych s vyuébou v cudzom jazyku.

10. Nakolko sud prvej instancie zvysil vyZivné spatne od podania navrhu matky (od 24.11.2017) spravne
nedoplatok na uz zro€nom vyzivhom za €as od 24.11.2017 do 31.3.2018 na D. v sume 127 eur a na
maloletu P. v sume 169,30 eur, zohladniac celkovu vySku nedoplatku ako aj osobné a majetkové pomery
otca urcil zaplatit k rukam matky najneskdr do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

11. Pokial ide o namietku otca, Ze sud pri rozhodovani o vyske vyZivného neddvodne zohladnil
skuto€nost' Ze si nesplnil svoju povinnost’ pri preukazani prijmu nakofko dolozil doklad o prijme za
rok 2016 odvolaci sud dodava, Ze takato namietka bola neddévodna nakofko pri rozhodovani o vySke
vyzivného sud zohladnil prijem otca za rok 2016 vychadzajuc z jeho dafiového priznania a len pri



posudzovani prijmu za rok 2017 vychadzal zo zakonného predpokladu, Ze vySka jeho priemerného
mesacneého prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima aplikujuc § 63 ods. 1 ZR.

12. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatonym spdsobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom deti uz poc€as prvoinstanéného konania a vzhfadom na to, Ze
otec deti ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit,
a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil,
ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

14. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



