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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobkyne: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej: M. M., nar. XX. A. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o
zaplatenie 102,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 23. marca 2017 ¢. k. 7C/81/2016-69, takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa priznava vod&i Zalobkyni narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok 1l.) a rozhodol, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie pravne odévodnil pravne aplikaciou
ust. § 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 O.z. (zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, dalejlen ,0.z.%), § 2 pism. e), § 4 ods.
1, ods. 2 pism. i) a ods. 3 ZoSU2001 (zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu
uzavretia zmluvy, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 25 ods. 1 a ods. 2 ZoSU2010 (zékon
€. 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych tveroch), § 497, § 502 ods. 1 a § 788 ObZ (zakon €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik), § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, aj na procesné ust. § 2550ds. 1, §262ods. 1aods. 2, § 263 ods.
1 C.s.p. (zékon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula 2015, dalej len
,C.s.p.“) a tiez poukazom na Smernicu Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie (v rozsahu podstatnom pre odvolacie konanie)
za dokazany tento skutkovy stav:

3.1 Pravna predchodkyna Zalobkyne (Tatra banka, a.s.) uzatvorila so Zalovanou dna 2. marca 2009
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vyske 2.400 eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 72 mesaénych
splatkach po 54 eur, RMPN predstavovala 21,63%, ro¢na urokova sadzba 16,90%, konec¢na splatnost’
do 6 rokov od splatnosti prvej splatky. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 6. oktdbra 2015 postupila
pravna predchodkyra Zalobkyne pohladavku na Zalobkyriu.



3.2 Zalovana celkom vygerpala sumu 2.400 eur. Zalovana pravnej predchodkyni Zalobkyne celkovo
uhradila na istinu sumu 2.297,59 eur, na turoky sumu 1.289,79 eur a na poplatky sumu 280,86 eur, spolu
teda sumu 3.868,24 eur.

3.3 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o Uvere podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

3.4 Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Z obsahu zmluvy o Uvere sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch jasne a urlite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov
a inych poplatkov. Bola uvedena len vySka mesacnej splatky, pricom takymto postupom boli obidené
jednotlivé ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., preto bolo potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Sud preto od&itanim celkovej zaplatenej sumy (3.868,24 eur) od vyCerpanej sumy (2.400 eur)
zistil, Ze Zalovana uhradila vy3Siu sumu, nez ¢erpala. Nakolko je Uver obligatérne potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a Zalovana preukazatelne uhradila viac, nez vy€erpala, sud Zalobu zamietol.

3.5 Sud tiez prihliadol na to, Ze obchodné podmienky, ktoré boli v danom pripade su¢astou zmluvy
0 Uvere boli na vopred pripravenom predtlacenom formulari, ktoré zalovana ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit, t.j. individualne dojednat.

3.6 O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. §255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovanej ako plne uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho
zmenu tak, Ze Zalovanu zaviaZe zaplatit' zalobkyni sumu 102,41 eur, arok z omeskania vo vySke 8,75%
p.a. zo sumy 102,41 eur od 19. aprila 2013 do zaplatenia. Namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o bezuro¢nosti Uveru. Pravny nazor
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neuvedenim presného terminu konec€nej splatnosti Uveru
a nerozloZenia uverovych splatok na jednotlivé polozky povaZuje Zalobkyha za nazor v rozpore s
Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a
Klara Biréova, ktorym sud slovenské sudy viazané. Tvrdi, Ze uvedenie kone¢nej splatnosti Uveru tak ako
to bolo v prejednavanej veci je dostato¢ne zrozumitefné a urc€ité, plne v sulade s pravnymi predpismi.
Pokial ide o splatnost’ jednotlivych splatok, poukazuje na &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES,
podfa ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkostia s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Tiez termin koneénej splatnosti Uveru je v Uverovej zmluve
uréeny jasne a zrozumitelne.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, sama odvolaci navrh nepodala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 14. augusta 2018 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.).



8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/81/2016 je zaplatenie
102,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 102,41 eur od 19. aprila 2013
do zaplatenia a nahrady trov konania, to vSetko z titulu nesplatenia Uveru poskytnutého zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dia 2. marca 2009 uzatvorene;j
pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Tatra banka, a.s.) a Zalovanou. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnuta.

9. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v stvislosti s danou vecoui spravne vylozil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne ustélil, Ze Gverova zmluva neobsahuje
povinnu naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a uver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, odvolaci sud povazuje
za podstatné uviest nasledovné :

11. Pravna predchodkyha Zalobkyne ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia a Zalovana dria 2.
marca 2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravna predchodkyria Zalobkyne poskytla
Zalovanej sumu 2.400 eur, ktoré sa tato zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 54 eur. RPMN
bola dohodnuta v sume 21,63%, ro¢na urokova sadzba vo vyske 16,90%, kone¢na splatnost do 6 rokov
od splatnosti prvej splatky, termin splatnosti vzdy 14 dia prislusného mesiaca. Su€astou zmluvy bol i
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere®, na ktorom formulari sa nachadza
len podpis Zalovanej a formular bez uvedenia datumu. Vo formulari bola uvedena vyska uveru 2.400 eur,
pocet splatok 72, vySka mesacnej splatky 54 eur, priCom mesacéna splatka nie je presne Specifikovana,
t.j. aka Cast je zapocitana na istinu, uroky, poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

12. V zmluve iba vo formalnej rovine sa uvadza vySka splatky istiny sumou 54 eur, aviak zo zmluvy
nevyplyva, z akych dielCich asti tato istina sa sklada. Jednoznaéné vymedzenie pravidla, ktora z kazde;j
splatky pripada na splatenie vyCerpanej istiny, na splatenie Urokov a splatenie pripadnych poplatkov
a inych nakladov, je v takomto zmluvnom vztahu ucastnikov zmluvy zdkladnym pravidlom, jednak z
hladiska jasnej informovanosti spotrebitefa a jeho vedomosti o tom, akym spésobom (o aku sumu) sa
bude zaplatenim kazdomesac&nej splatky poniZovat istina, teda aka &ast splatky sa pouzije na uhradu
istiny, aka ¢ast na uhradu prisluSenstva, v spornej zmluve vSak takéto vymedzenie chyba.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje
vietky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 4 zdkona o
spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym néleZitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré
sU vymenovaneé v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami
niektoru z ndleZitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuije,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje



za bezuro€ny a bez poplatkov. Prvoinstanény sud teda spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
preto v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného spravne sud Zalobu v sume ako nedévodnu zamietol.

14. Odvolaci sud méa za to, Zze zmluvu o spotrebitel[skom Uvere je mozné povazovat za platnu a
obsahujucu v8etky zakonom predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy umozriuje
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou ich identifikovat. Obligatérna naleZitost' ,vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch
obsiahnuté podra Zalobkyne v zmluve uréito a zrozumitelne, aj podla nazoru odvolacieho nespifia.

15. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobkyne, ktora sa nestotoznila so zaverom sudu prvej instancie,
Ze Uverova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 (Klara Biroovda) zo
dia 9.11.2015, ako aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS s ohladom na uvedené v
odseku 14 a 15 nestotoznil.

16. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biroova) zo diia 9.11.2015 (na
ktory poukazal v odvolani zalobca) podfla odvolacieho sudu poskytol vyklad vyluéne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava
poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy. Nemozno celkom suhlasit s odkazom Zalobkyne na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej. V tomto rozsudku
sa totiz Sudny dvor EU zaoberal vykladom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana prave zakonom ¢. 129/2010 Z.z. s
uginnostou od 11. juna 2010. Cl. 22 ods. 1 tejto smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica
sleduje tzv. Uplnd harmonizéaciu upravy zmlav o spotrebitelskom Gvere, od ktorej sa Clenské Staty
nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela. V prerokivanej veci sa v8ak zmluva medzi Zalobkyfou
a zalovanym spravuje zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebrata smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu.
Tato smernica podla jej ¢l. 15 nezamedzuje &lenskym Statom, aby udrzZiavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia na ochranu spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami zo zmluvy (o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolo€enstva). Uvedena smernica teda sledovala tzv. minimalnu harmonizaciu, ktora
umoznovala ¢lenskym Statom prijimat’ a teda aj vykladat narodné pravo prisnejSie nez su poziadavky
vyplyvajuce z citovanej smernice. Vzhfadom na to by nebolo mozné vytknut sudu prvej indtancie, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vyklada prisnejSie nez obdobné ustanovenie ¢&l.
10 pism. h) smernice 2008/48/ES vylozil Stdny dvor EU.

17. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu Zalobkyne na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zékon o spotrebitelskych Uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie Co i len jednej nalezitosti, ako to ustanovuje § 4 ods.
2 zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory aplikoval prvionstanény sud je Gver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

18. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom v napadnutej zamietajucej Casti
Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatefa s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti (.
vyrok), v€itane spravneho zavislého vyroku o ndhrade trov konania (ll. vyrok), ktory nebol odvolanim
napadnuty (€im odvolaciemu sudu odvolatel neumoznil sa s tymto vyrokom konkrétne zaoberat) potvrdil.

19. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi



dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupha v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Plne uspesnej Zalovanej odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok ).

21. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.s.p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



