Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/21/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5918200700

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200700.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, proti Zalovanému: T. A., nar. XX.X.XXXX, S. V. XXXX/XX, XXX XX T., v spotrebitelskom spore
o zaplatenie 143,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,- eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z diznej sumy od 05.08.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 17.04.2018 si zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 143,- eur s prisluSenstvom, pricom v odévodneni zalobného navrhu uviedol, Ze je
pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., pri€¢om na zéklade zmluvy o p&zicke
€.20732323 zo dha 15.07.2014 Zalobca poskytol Zalovanému péziCku vo vySke 198,- eur na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kancelarska a vypoc&tova technika), kipna cena
tovaru predstavovala 210,- eur, Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 12,- eur a zvySok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému formou p6zi¢ky podla zmluvy o péziCke. Podla zmluvy o
pbzicke, Zalovany mal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesaclnych splatkach po 11,- eur, a to az do
celkovej sumy pdzicky vo vySke 198,- eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej
sumy, sumu 55,- eur (bez akontacie). S poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika Zalobca dna
13.05.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade diZnych splatok a zarover ho
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedoslo ani
v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.07.2015 Gver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo dha 30.07.2015 - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku driu podania Zaloby
Zalovany dIZné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 143,- eur
(suma ktoru mal Zalovany uhradit’ ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavuje 210,- eur ako to vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, po odpocitani akontacie vo vySke 12,- eur ostava k uhrade suma 198,- eur,
po odpocitani zaplatenych splatok vo vySke 55,- eur ostava dlzna neuhradena suma 143,- eur).

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 16.05.2018 pod &. 5Csp/21/2018 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost’ dorucenia do vlastnych rdk Zalovanému, bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna
21.06.2018 zruSeny v celom rozsahu.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, sud s poukazom
na § 116 ods. 2 CSP zverejnil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu oznamenie o podane;j



Zalobe, a to dia 02.07.2018, Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. S poukazom na § 177 ods. 2 pism. c) CSP v spojeni s § 297/b CSP sud rozhodol rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, pricom v zmysle § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania oznamené na Uradnej tabuli sudu dna
27.07.2018.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalobcom, a to zmluvou o
pbzicke zo diha 15.07.2014 (&.1.12/rub spisu - 13 spisu), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému
po6zicku 198,- eur na zakupenie tovaru Specifikovaného v zmluve v hodnote 210,- eur, pri€om akontaciu
vo vyske 12,- eur uhradil Zalobca pri podpise zmluvy. Poskytnutu pézi¢ku sa zaviazal uhradzat zalovany
v 18 mesacnych splatkach po 11,- eur. PredZalobnou upomienkou zo dia 13.05.2015 (&.1.15 spisu)
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 33,- eur a zaroven
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej splatky do 05.07.2015, v opaénom pripade bude Gver zosplatneny.
Predmetna upomienka bola doru€ovana Zalovanému doporucene (€.1.15/rub spisu). Listom zo dha
30.07.2015 oznaenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca vyhlasil splatnost
uveru vyplyvajuceho zo zmluvy €.20732323 v celom rozsahu naraz a zaroven vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy (€.1.11 spisu). Okrem vykonanej urady vo vyske 55,- eur titulom podania Zaloby
nebola uhradena Ziadna platba.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnéa ¢o do
zakladu i vySky. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny vy$Sie uvedenou zmluvou o pézZicke
zo dia 15.07.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 198,- eur na
zakupenie tovaru 3pecifikovaného v predmetnej zmluve, pricom z uvedenej sumy Zalovany ku dfiu
podania Zaloby uhradil Ciastku 55,- eur, ostala neuhradena €ast vo vyske 143,- eur, ktort sumu zaviazal
sud Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi.

8. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo uplatnenej pohfadavky a to 5,05% ro¢ny urok z
omeskania z dIZznej sumy od 05.08.2015 aZ do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Zze dIZnd sumu



neuhradil v lehote ktora mu bola poskytnutéa na thradu dihu (v zmysle ozndmenia o okamzZitej splatnosti
uveru), dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, priom vyska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanoveni § 3 Nariadenia vliady SR &.87/95 Z. z.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



