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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu J. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom X., F. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom Nitra, Bottova
34, zapisanym v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €islom 5274, proti zalovanému
Groupama Bizstosito, Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyne utja 1146/1/C, Budapest, Madarsko, konajucemu
v Slovenskej republike prostrednictvom Groupama poistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, ICO: 47 236 060, Bratislava, MiletiGova 21, zastipenému JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 264 750, Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, o zaplatenie 556,58 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 556,58 € spolu s Grokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
556,58 € od 30.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 556,58 € spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% roéne odo diia 30.01.2020 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla, na ktorom dia 27.12.2019 doslo ku Skodovej
udalosti, ked kameri z neznameho motorového vozidla poskodil elné sklo. To si Zalobca nechal vymenit
vo Final CD spol. s r.o. Partizanske a bola mu vyuétovana suma 706,58 €. Zalobca mal uzatvorend u
Zalovaného poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie. Z poistenia si uplatnil poistné
plnenie vo vySke 556,58 € pozostavajuce z nakladov na opravu ¢elného skla znizenych o spoluta&ast
vo vyske 150 €. Zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie z dévodu, Ze pri vstupe do poistenia
bolo Celné sklo motorového vozidla poSkodené. Pravne Zalobu odévodnil poukazom na § 427 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, €l. 5 ods. 1 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok a &l. 5 ods. 2 pism.
b) V8eobecnych poistnych podmienok a vysku poistného plnenia odévodnil poukazom na ¢l. 7 ods. 2
VSeobecnych poistnych podmienok.

(2) Ako dbdkazy v Zalobe oznacil vypis z Obchodného registra Zalovaného, technicky preukaz, fakturu,
doklad o zaplateni, poistnd zmluvu, V8eobecné poistné podmienky, online hlasenie, oznamenie o
ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti, osved&enie o registracii pre DPH a technicky preukaz pravneho
zastupcu.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dria 23.04.2021 ¢.k. 6Csp/6/2021-50, proti ktorému
podal v€as Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor.

(4) V odpore namietal miestnu neprislusnost’ tunajSieho sidu z dbvodu, Ze podla neho by mal byt
miestne prislusny v8eobecny sud Zalovaného. K meritu uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na poistné



plnenie v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dna 27.12.2019, ked kamen z neznameho
vozidla pred nim iduceho poskodil Eelné sklo na jeho motorovom vozidle. Nesporné je, Ze strany uzavreli
dria 02.11.2018 poistnd zmluvu €. 9101738426, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Zalobcu. Zaciatok poistenia bol 29.12.2018 s poistnym obdobim jeden rok. Poistné krytie sa
zacalo okamihom vykonania obhliadky predmetu poistenia a nevztahovalo sa na poistné udalosti, ku
ktorym doslo pred vykonanim obhliadky predmetu poistenia. Zalobca potvrdil pred uzavretim zmluvy, Ze
si bol vedomy, Ze ak pri obhliadke vozidla budu zistené poSkodenia pred datumom zaciatku poistenia,
poistenie sa na tieto poskodenia nevztahuje. Zalovany povaZzuje za sporné, ze diia 27.12.2019 doslo
ku Skodovej udalosti tak, ako to opisal Zalobca. Zo zaznamu o vykonani odbornej obhliadky vozidla v
Case uzavretia poistnej zmluvy vyplyva, Ze vozidlo Zalobcu bolo v ¢ase vstupu do poistenia poSkodené
okrem iného na ¢elnom skle rovnako, ako bolo poSkodené po nahlasenej Skodovej udalosti. Poskodenie,
ktoré si zalobca uplatfiuje nahradit, sa nachadzalo uz pred vznikom poistenia a teda na nan poistenie
nevztahuje. Zalovany v zakonnej lehote ukongil Setrenie $kodovej udalosti, preto nie je v omeskani s
poistnym plnenim. Namieta aj vySku uplatnenej Skody (bez dalSieho odévodnenia - pozn. sudu).

(5) Ako dbékazy v odpore oznacil zaznam o vykonani odbornej obhliadky vozidla + fotodokumentaciu,
zapis o poSkodeni vozidla. Pravne poukazal Zalovany na €l. 4 ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok.
(6) Sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dia 09.08.2021 zrusil, odpor s prilohami dorugil pravnemu
zastupcovi Zzalobcu a umoznil mu urobit k nemu repliku.

(7) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sidu diia 11.10.2021 podanie, v ktorom
sa vyjadril k pravomoci a miestnej prisluSnosti sudu na konanie. K veci samej uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal tvrdenie o totoznosti podkodenia ¢elného skla, ktoré malo mat motorové vozidlo pri vstupe
do poistenia a ktoré vzniklo pri poistnej udalosti diia 27.12.2019 nahlasenej Zalobcom. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, ani povinnost tvrdenia. Zo Ziadneho nim predloZzeného dékazu nevyplyva,
Ze by i8lo o totozné poskodenie. Zo zaznamu z odbornej obhliadky vozidla v ¢ase uzavretia poistnej
zmluvy je zrejmé, Ze Celné sklo bolo poSkodené, aviak neobsahuje blizSie uréenie presného miesta
poskodenia. Z predloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze posSkodenie sa nachadzalo v spodnej
Casti Celného skla, blizko ktorého sa nachadzali dalSie dve poskodenia. Tieto poSkodenia boli nizSie
polozené, kedZe je vidno hranu palubnej dosky motorového vozidla. PoSkodenie, v désledku ktorého
vznikla nahlasena poistna udalost, je umiestnené v polovici, respektive v hornej polovici ¢elného
skla, nakolko v motorovom vozidle vidiet odkladaci priestor stredového tunela motorového vozidla. V
blizkosti tohto poSkodenia sa nenachadzaju dalSie dve poskodenia, ako pri poskodeni zachytenom na
fotodokumentacii v ase zacatia poistenia. Ide o rozdielne poSkodenie.

(8) Ako dbkazy oznadil vysluch Zalobcu a fotodokumentaciu.

(9) Sud repliku Zalobcu dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Pravny
zastupca zalovaného svoje pravo nevyuzil a dupliku sudu nedorudil.

(10) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 14.02.2022, ktoré vSak z dévodu na strane
pravneho zastupcu zalobcu odrodil na 28.03.2022.

(11) Na pojednavani dria 28.03.2022 sud umoznil Zalobcovi predniest Zalobu a Zalovanému k prednesu
sa vyjadrit, uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré nie a ako
vec predbeznej pravne posudil. Nato vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, priCom dokazovanie
fotodokumentaciou vykonal tak, Ze fotografie v elektronickej forme dorugil protistrane, ktora ich
nepredloZila a na pojednavani umoznil pravnym zastupcom stran k fotodokumentécii urobit vyjadrenie.
(12) Z vykonanych ddkazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

(13) Z vypisu z obchodného registra na Zalovaného na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5 vyplyva,
Ze Zalovany je madarskou pravnickou osobou, predmetom &innosti ktorej je okrem iného nezZivotné
poistenie.

(14) Z technického preukazu na €.I. 16 vyplyva, Zze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla X. XXX
s eviden&nym gislom X..

(15) Podrla faktury na €.I. 17 spoloénost FINAL-CD spol. s r.o0. u¢tovala Zalobcovi fakturou zo dna
09.01.2020, splatnou dna 09.01.2020 sumu 706,58 € vratane DPH za klampiarsku pracu a za Celné
sklo, spotrebny material a lepiacu sadu.

(16) Z dokladu o zaplateni na €.I. 18 vyplyva, Zze Zalobca sumu 706,58 € spolocnosti FINAL-CD spol.
s r.0. zaplatil dia 13.01.2020.

(17) Podla poistnej zmluvy na €&.I. 19 Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 02.11.2018 poistni zmluvu so
zaciatkom poistenia 29.12.2018, a to na dobu neur¢itd, s poistnym obdobim jeden rok. Predmetom
poistenia bolo motoroveé vozidlo Zalobcu X. XXX Q. s evidenénym &islom X.. Poistny produkt mal nazov
Bezpedna jazda - havarijné poistenie motorovych vozidiel a poistené rizika boli havaria, Zivelné udalosti,
Skoda spbsobena kradezou, lupeZou, vandalizmom a asistenéné sluzby. V zmluve bola dohodnuta



spoluucast 5%, najmenej 150 €. Podla &l. X pism. c) zmluvy poistné krytie za¢alo okamihom vykonania
obhliadky predmetu poistenia zo strany sprostredkovatela poistenia, respektive opravnenym zastupcom
poistovatefa. Su€astou navrhu poistnej zmluvy bol podfa &l. X pism. d) zmluvy aj zaznam o vykonani
obhliadky vozidla v Case uzavretia navrhu poistnej zmluvy. V zmluve bolo v &l. X pism. k) dohodnuté,
Ze ak pri obhliadke vozidla budu zistené poskodenia existujiuce pred datumom zaciatku poistenia alebo
neodborna oprava vozidla, poistenie sa nevztahuje na tieto existujuce posSkodenia alebo na neodborne
opravené Casti vozidla.

(18) Zo VSeobecnych poistnych podmienok na &.I. 22 vyplyva, Ze havariou sa rozumie trvald zmena
tvaru, poskodenie alebo zni€enie poisteného vozidla alebo jeho €asti, vzniknuté narazom alebo stretom
vozidla. Zalobca ako poistnik bol povinny do 15 dni oznamit Zzalovaného vznik $kodovej udalosti (&l. 6
bod 1. VPP). V pripade opravy vozidla bol povinny odovzdat Zalovanému faktaru za opravu (&l. 6 bod 2
pism. b) VPP). Poistné plnenie bolo splatné do 15 dni od ukonéenia vySetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit (¢l. 10 VPP).

(19) Z online vyhlasenia na €.l. 32 vyplyva, Zze Zaloba nahlasil poistnu udalost dia 27.12.2019. Jej vznik
popisal tak, Ze vozidlu idicemu pred nim odfrkol kamer do jeho €elného skla.

(20) Z oznamenia o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti na €.1. 34 sud zistil, Ze dfia 14.01.2020 Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze nie je mozné akceptovat' jeho naroky na poistné plnenie, nakolko podla vstupnej
fotodokumentacie a prislusného zaznamu o vyhotoveni odbornej obhliadky bolo ¢elné sklo poskodené
uz pri vstupe do poistenia.

(21) Podla zaznamu o vykonani odbornej obhliadky vozidla a fotodokumentacie na €.I. 61 az 63 v
Case uzavretia poistnej zmluvy malo motorové vozidlo Zalobcu okrem iného poskodené Celné sklo -
drobné poskodenie od kamienka. Presné miesto, kde sa toto poSkodenie na ¢elnom skle nachadzalo,
zo zaznamu nevyplyva. Z pripojenej fotodokumentacie nie je mozné zistit, kde presne na ¢elnom skle
sa poSkodenie zistené pri uzatvarani poistnej zmluvy nachadzalo. Z detailného zaberu je len zrejma
velkost poSkodenia (porovnanim s prstom, ktory sa na snimke nachadza), nie je vSak zrejmé jeho presné
umiestnenie. Z celkového zaberu na elné sklo nie je vObec zrejmé, kde sa poskodenie nachadzalo,
nie je na fnom nijako vyznacené ani zvyraznené (napriklad zna¢kou, meradlom a podobne). Navy3se
fotografia bola vyhotovena evidentne po€as snezenia, takze &elné sklo je mokré a nachadzaju sa na
filom neroztopené snehové viocky, ktoré neumozniuju identifikovat' pripadné poskodenia.

(22) Zo zapisu o poSkodeni vozidla na €.I. 60 sud zistil, Ze pri obhliadke vozidla Zalobcu dfia 03.01.2019
bolo zistené prasknutie ¢elného skla. Bola odporucana oprava a likvidacia podfa faktar.

(23) Z fotodokumentacie na €.I. 84 az 85 vyplyva, Ze na ¢elnom skle motorového vozidla Zalobcu sa
nachadzalo v ¢ase vyhotovenia fotografii poSkodenie kruhového tvaru, jeho presné umiestnenie vsak nie
je mozné z fotografii zistit, pretoZze vyznacené je len na detailnych zaberoch, nie na celkovom pohlade
na ¢elné sklo motorového vozidla.

(24) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pretoZe to pre rozhodnutie vo veci nepovazoval
za potrebné. Zalobca mal moznost pisomne sa vo veci vyjadrit, tito moznost prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyuzil, preto by jeho vysluch na pojednavani bol nadbyto¢ny. Sud prihliadal aj na
to, ze zalobca sa na pojednavanie neustanovil a jeho pripadny vysluch by si vyZadoval odro¢enie
pojednavania, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Z listinnych dékazov sud
nevykonal dokazovanie osved€enim o registracii pre DPH a technickym preukazom zastupcu Zalobcu,
pretoZe tieto listiny nie su pre posudenie skutkového stavu podstatné (netykaju sa podstaty sporu).
(25) Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(26) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(27) Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



(28) Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(29) Podra § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

(30) Podra § 790 pism. a) OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

(31) Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

(32) Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

(33) Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

(34) Podra § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

(35) Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

(36) Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
(37) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(38) Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(39) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Z vykonaného dokazovania i zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran vyplyva, Ze
Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistnd zmluvu tykajucu sa poistenia
majetku - havarijné poistenie svojho motorového vozidla. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze motorové vozidlo
bolo poistené aj pre pripad havarie, nevyplyva z nej, Ze by bolo vyli&ené z poistenia poSkodenie ¢elného
skla spOsobené letiacim kamienkom, €o takisto mozno povazovat za havariu. Na motorovom vozidle
Zalobcu prave takéto poskodenie dna 27.12.2019 vzniklo. V €ase vzniku poSkodenia bolo motorové
vozidlo poistené. Zalobca si splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy i zo zakona a vznik poistnej
udalosti dia 27.12.2019 riadne oznamil Zalovanému. Z oznamenia o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti
zo dia 14.01.2020 vyplyva, Zze Zalovany odmietol Zalobcovi pInit’ poistné plnenie z dévodu, Ze Celné sklo
bolo poskodené uz pri vstupe do poistenia. Zalobca sa brani tym, Ze nejde o identické poskodenie ako
to, ku ktorému doslo 27.12.2019.

(40) Sud najskér skumal zéklad naroku Zalobcu. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze medzi poistené rizika
patri aj havaria, pri€om poskodenie ¢elného skla od letiaceho kamienka zodpoveda definicii havarie vo
VSeobecnych poistnych podmienkach. Je pravda, Ze poistenim nebolo kryté poSkodenie, ktoré malo
vozidlo pred zaliatkom poistenia, teda pred 29.12.2018. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva,
ze posSkodenie, pre ktoré si uplatnil zalobca poistné plnenie, zodpoveda poskodeniu, ktoré malo ¢elné
sklo motorového vozidla pri vstupe do poistenia. Povinnostou Zzalovaného ako poistovatela bolo vozidlo
pri vstupe do poistenia riadne prehliadnut. Zo zaznamu na ¢&.I. 61 a prisluchajucej fotodokumentacie
v3ak nevyplyva, Ze by tak urobil s dostatoénou odbornou starostlivostou. Zaznam o vykonani odbornej
obhliadky vozidla v ase uzavretia poistnej zmluvy len stroho konstatuje, Ze na vozidle bolo poskodené
¢elné sklo v podobe drobného poskodenia od kamienka, neuvadza sa vSak, kde sa konkrétne toto
poskodenie nachadzalo (napriklad uvedenim vzdialenosti od okrajov €elného skla), ani akého tvaru,
pripadne velkosti bolo. Ani pripojena fotodokumentacia (s ktorej elektronickou verziou sa ako sud, tak aj
strany mali mozZnost oboznamit) nie je napomocna v ur€eni, kde konkrétne sa poSkodenie €elného skla v
Case zaclatia poistenia nachadzalo. Podla zmluvy Zalovany nie je povinny plnit za poSkodenia, ktoré malo
vozidlo pred zadiatkom poistenia. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov vSak nevyplyva, Ze poSkodenie,



z dévodu ktorého si Zalobca pravo na poistné plnenie uplatnil, je prave takymto poskodenim. Zalobca
tvrdi, Ze nejde o totozné poSkodenie, pricom Zalovany opak tohto tvrdenia nepreukazal. Bolo pritom
povinnostou prave Zalovaného urobit riadny zaznam o vykonani obhliadky vozidla v ¢ase uzavretia
poistnej zmluvy, tak aby bolo zrejmé, na aké poSkodenia sa poistenie nevztahuje. Ak si tuto povinnost
riadne nesplnil, nemdze ist toto zanedbanie na tarchu druhej zmluvnej strany.

(41) Inymi slovami - Zalovany popiera skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 27.12.2019 doslo k poskodeniu
gelného skla jeho motorového vozidla tak, ako Zalobca uvadza. Zalobca poskodenie &elného skla
preukazuje hldsenim Skodovej udalosti a nepriamo i faktdrou. PoSkodenie ¢elného skla vyplyva aj zo
zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti, ktory predlozil Zalovany. Podla skutkového tvrdenia
Zalovaného ide o rovnaké poskodenie ako pri vstupe do poistenia. Zalovany v$ak toto skutkové tvrdenie
nijakym dbékazom nepreukazal.

(42) Preto sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Zze doSlo k podkodeniu &elného skla
motorového vozidla Zalobcu, nebolo preukazané, ze ide o totozné poSkodenie, aké malo Celné sklo v
Case vstupu do poistenia a bolo preukazané, Ze Zalovany je povinny na poskytnutie poistného plnenia
Zalobcovi z dévodu havarie, pricom poSkodenie ¢elného skla od letiaceho kamienka je havariou.

(43) Zaklad uplatneného naroku teda preukazany bol.

(44) Co sa tyka vysky naroku, tu sud vychadzal z toho, Ze Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi z titulu
poistného plnenia nahradu nakladov na opravu znizenu o spolut&ast’ Zalobcu. Naklady na opravu boli
podla Zalobcom predloZenej faktiry 706,58 €. Zalovany netvrdil, Ze by tieto naklady neboli primerané.
Prosté vyhlasenie v odpore, Ze ,Zalovana si z opatrnosti dovoli namietat i vySku uplatnenej Skody* nie je
riadnym, procesne u¢innym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu o vySke Skody, pretoZe toto vyhlasenie
neobsahuje Ziadne vlastné skutkové tvrdenia Zalovaného (§ 151 ods. 2 CSP - Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné.). Preto sud vychadza zo sumy 706,58 € ako z primeranych
nakladov na opravu poskodenia, ktoré vzniklo 27.12.2019 na motorovom vozidle zalobcu. Kedze v
poistnej zmluve bola dohodnuta spoluti€ast’ Zalobcu vo vyske 5%, najmenej 150 €, je potrebné od tejto
sumy odpogitat sumu 150 €. Zalovany je teda povinny Zalobcovi z titulu poistného pinenia zaplatit sumu
556,58 € (706,58 € minus 150 €).

(45) Zalovany je so zaplatenim poistného plnenia v omeskani. Poistné plnenie je podla § 797 ods. 3
OZ splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty je poistovatel so zaplatenim poistného plnenia v omes3kani.
Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti 14.01.2020. Splatnost poistného plnenia nastala 29.01.2020
(po 15 drioch). Zalovany je v omeskani od 30.01.2020. V stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
preto sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. & 87/1995
Z.z., teda 5% roc€ne, od prvého drfia omeSkania az do zaplatenia.

(46) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(47) Lehotu na pInenie sud uril podla § 232 ods. 3 CSP ako zakonnu - trojdfiovu. Na uréenie dlhSej lehoty
Ziaden dévod nezistil, ani Ziadna zo strén o ur€enie dlh3ej ako zdkonnej lehoty na plnenie neZiadala.
(48) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(49) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(50) Tymto rozhodnutim sa konanie kong&i, preto sid rozhodol o jeho trovach. Zalobca bol v spore v
plnom rozsahu procesne Uspesny, preto mu sud proti neduspesnému Zalovanému priznal plny narok na
nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

(51) Namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Partizanske na konanie, ktoru vzniesol Zalovany,
sud posudil ako nedévodnu a neprihliadal na fiu. V konani ide o spor zo spotrebitefskej zmluvy,
kedZe Zalobca poistnd zmluvu so Zalovanym neuzatvaral v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, zatial
¢o poistenie je predmetom podnikatelskej &innosti Zalovaného. Zmluva teda spifia znaky zmluvy
spotrebitelskej podla § 52 OZ. Podla § 19 pism. d) CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na
konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského



rozhodcovského konania. Zalobca méa adresu trvalého pobytu v Gzemnom obvode Okresného stdu
Partizanske a kedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, je tunajSi sud s poukazom na § 19 pism.
d) CSP na konanie miestne prisludny. V sulade s § 42 CSP sud neprihliadnutie na namietku miestnej
prislusnosti odévodiuje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(52) Len pre uplnost sud dodava, Zze pravomoc na konanie si zaloZil na ¢l. 11 nariadenia Brusel |. Bis
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach), podfa ktorého poistitela s bydliskom v ¢lenskom
State mozno Zalovat a) na sudoch ¢&lenského Statu, na uzemi ktorého ma bydlisko; b) na uzemi iného
Clenského Statu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta
bydliska Zalobcu, alebo c) ak ide o spolupoistitela, na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie
proti hlavnému poistitefovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



