Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/171/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218201559

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8218201559.2
Uznesenie

Okresny sud v starostlivosti o maloletych P. M., O.. XX. XX XXXX, X. M., O.. XX.XX.XXXX, Y. M., O..
XX XX XXXX, F. M., O.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, deti rodicov P. M., O.. XX XX.XXXX, V. . XXX R. U. M., O.. XX XX.XXXX, V. P. XX, V., v konani
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletych P. M., O.. XX.X.XXXX, X. M., O.. XX.X.XXXX, Y. M., O.. XX.X.XXXX, F.O. M., O..
XXX XXXX, vSetci bytom I. XXX, do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti P. M., O.. XX XX.XXXX
R.V.M.D., O.. XX.XX.XXXX, D. V. I. XXX, ktori budu vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny rozvoj maloletych a v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat ich majetok namiesto
rodiCov.

Matka U. M., O.. XX.X.XXXX sa zav azuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletych P., X.,
Y. R. F. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla
osobitnych predpisov mesacne na kazdého z maloletych, vzdy do 15. driia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci vopred k rukam P. M., O.. XX XX.XXXX R. V. M.D., O.. XX XX.XXXX.

Otec P. M., O.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletych P, X., Y. R. F.
sumou vo vyske 40,- Eur mesacéne na kazdého z maloletych, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci vopred k rukam P. M., O.. XX. XX XXXX R. V. M., O.. XX.XX.XXXX.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi kazdy neparny tyzden v piatok a v sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod..

Matka si maloletych vyzdvihne v &ase uréenom pre zagatie styku s nimi pred B. S. X. V., so sidlom O. F.
X, kde ich po uplynuti doby uréenej pre styk s nimi odovzda starym rodi¢om, ktori su povinni maloleté
deti na styk s matkou riadne pripravit.

ZruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6PPOm/1/2018-9 zo dna 02.07.2018.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade, ktori su starymi rodi€mi maloletych, sa v konani

domahaju zverenia maloletych do ich spoloénej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik a rodicia
maloletych s navrhom suhlasili. Sud vykonal dokazovanie navrhom, spisom 6PPOm 1/2018, spravou
kolizneho opatrovnika a ostatnym spisovym materidlom.

2. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 6P 1/2018 - 9 zo dfia 2.7.2018 boli maloleti zvereni do
ustavnej starostlivosti centra socialnych sluzieb ZatiSie rodicia zaviazany prispievat na vyzivu kazdému
z maloletych minimalnym vyzivnym, pretoZe otec odisiel za pracou do Ceskej republiky a matka sa o
vSetky deti nedokazala postarat. V sudasnosti byvaju maloleté deti spolu so svojimi starymi rodiémi,



ktori im v ramci moznosti poskytuju dostatoénu starostlivost a uhradzaju ich potreby a to aj za pomoci
otca maloletych, ktory pracuje.

3. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit. Podla
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

4. Sud s ohfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia nie su schopni sa o maloleté deti starat a uspokojovat
ich Zivotné potreby, zveril maloletych X., P., Y. R. F. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti ich
starym rodi€om z otcovej strany, ktori su schopni sa o nich spolo&ne starat’ a zaroven zrusil neodkladné
opatrenie vo veci, ktoré upravovalo prava a povinnosti k maloletym doteraz. Sud ur€il matke s ohlfadom
na jej majetkové a osobné pomery minimalne vyZivné, kedZe je na materskej dovolenke a stard sa o
najmladSie dieta a otcovi vyZivné vo vyske po 40,- Eur mesaéne na kazdé z deti, kedZe pracuje. Sud
zaroven upravil aj styk matky s maloletymi, kedZe bolo preukazané, Ze rodiny navrhovatefov a matky
maloletych nemaju dobré vztahy, matka sa s detmi chce stretavat a sud jej realizaciu tohto prava
umoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



