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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcov: X/ K. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, 2/ N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K.Y. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Juraj Lukac,
advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 11/6, Poprad, ICO: 42 421 152, proti Zalovanému: B. C., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokétka, so sidlom Zimna
59, Spisska Nova Ves, ICO: 31 959 181, o zaplatenie 472,87 s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznav a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou, ktoru doruéili sudu dfia 30.5.2016 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
sumu 472,87 eur s 10 % urokom od 16.9.2015 do zaplatenia a trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dia 16.9.2015 a opakovane 18.12.2015 Zalovany umyselne vnikol na
ich pozemok a svojim neopravnenym konanim im spdsobil $kodu na majetku a to tak, Zze im rozkopal
Cast pristupovej cesty pozostavajucej z oporného muru a zamkovej dlazby nachadzajiucej sa na hranici
pozemkov medzi rodinnym domom &. XXX B. C. a rodinnym domom &. XXX Zalobcov, vytrhand zamkovu
dlazbu, zni€eny material porozhadzoval po pozemku Zalobcov, znehodnotil geodetické body - hraniéné
body zamerané a osadené geodetom, &im im vznikla Skoda na majetku v sume 472,87 eur. Snaha
Zalobcov 0 mimosudne vyrieSenie sporu nemala Uspech. Zalovany sa spraval vzdy arogantne, Zalobcov
napadal vyhrazkami aj fyzickym nasilim. Ziadost o pomoc cestou Obecného dradu Janovce, Okresného
uradu Poprad a Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade bola neuspesna.

3. Na vyzvu sudu Zalobcovia podanim doru€enym sudu dria 7.3.2017 spresnili Zalobu tak, Ze Ziadali
uhradit’ rok z omeskania vo vySke 5,05 %. KedZe k spatvzatiu v &asti vySky urokov z omeskania doslo
pred doru¢enim Zaloby, konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o €iastoénom zastaveni konania
v tejto Casti (§ 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

4. Pod €. k. 10C/144/2016-16 dia 19.4.2017 vydal Okresny sud Poprad platobny rozkaz, ktory Zalovany
napadol odporom s tym, Ze narok Zalobcov neuznava a existenciu pohfadavky Zalobcov v celom rozsahu
popiera. Odpor oddvodnil tym, Ze naopak, z dévodu bezdévodného a neopravneného vstupu Zalobcov
na pozemok Zalovaného, poSkodenia Casti pévodného plota v zadnej Casti pozemku Zalovaného,
poskodenia spodnych tramov stodoly Zalovaného a ulozenia dlazby na €ast pozemku vo vlastnictve



Zalovaného, bol na svojich majetkovych pravach poskodeny prave Zalovany. Dékazy predlozené
Zalobcom zo strany kompetentnych organov(OO PZ SR Poprad a Okresnym uradom Poprad, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy) potvrdzuiju, Ze sa zalovany nedopustil priestupku proti majetku. Zalobcovia
nijakym spdsobom nepreukazali vznik naroku na nahradu Skody, nepreukazali, Ze im Zalovany spésobil
Skodu. Poprel, Ze by sa Zalobcovia niekedy pokusili 0 mimosudne vyrieSenie sporu, Zalovaného vo veci
nahrady Skody nekontaktovali. Navrhol Zalobu zamietnut'.

5. Stugastou tohto podania odporu je aj vzajomna Zaloba so Zzalobnym navrhom, ,Zalobcovia su povinni
do 7 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia opravit poSkodeny plot Zalovaného v zadnej Casti pozemku
ato tak, Ze odrezany stipik nahradia umiestnenim nového stipika, odstranit navozent zeminu z pozemku
Zalovaného a vysiat na tejto asti pozemku novu travu. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.”* Obranu Zalovaného protinavrhom povazovali zalobcovia za ucéelovu. Uznesenim
Okresného sudu Poprad 10C/144/2016-119 zo diia 2.11.2017 sud vzajomnu Zalobu Zalovaného vylugil
na samostatné konanie a je vedena pod sp. zn. 8C/28/2018 na tunajSom sude.

6. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori povazuju tam uvedené tvrdenia za
nepravdivé a zavadzajuce. Ku skuto&nostiam ohfadom vzniku Skody prelozili Rozhodnutie Okresného
uradu Poprad €. W.-.-W.-XXXX/XXXXXX-XX z 25.8.2016, ktorym urad uznal odporcu B. C. vinnym z
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze pred
rodinnym domom Zalobcov odstranil ¢ast oplotenia rodinného domu, kovového oplotenia rodinného
domu a to tak, Zze ho vytrhol, pokrivil, a odhodil. Toto rozhodnutie je podla Zalobcov dékazom o vzniku
Skody, osobe Skodcu ako aj pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim oplotenia a pristupovej cesty a
konanim odporcu. K tomu pripojili aj fotodokumentéaciu, ktord zachytava konanie zalovaného priamo pri
poskodzovani majetku Zalobcov.

7. Zalovany sa k vy$8ie uvedenému vyjadreniu Zalobcov pisomne vyjadril, kde argumentoval tym, Ze
predmetné rozhodnutie Okresného uradu nema Ziaden suvis s ndrokom Zalobcov, netyka sa udajného
poskodenia zamkovej dlazby, tyka sa kovového oplotenia rodinného domu Zalobcov.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobcovia v stlade s pisomnymi navrhmi, t. j. podanou
Zalobou a jej doplnenim zotrvali na uplathenom naroku na nahradu Skody. Skutkovy stav v rozsahu
zavinenia zalovaného odévodnili prilozenou fotodokumentaciou. Zalobcovia zdokladovali predloZzenymi
bloCkami naklady na nakup materialu. Vzniknutt Skodu si Zalobcovia odstranili svojpomocne, cenu
vykonanych prac si uplatnili len odhadom s ohfadom na to, Ze ide o drobny spor, a nadklady na znalecky
posudok, alebo odborné vyjadrenie by presahovali uplatneny narok. Trvali na tom, Ze Zalobca vedel,
Ze dlazba ktoru rozkopal a oporny mur, ktory poskodzoval nie je v jeho vlastnictve a napriek tomu bez
suhlasu Zalobcov takto svojvolne konal. Suma za material sa pohybuje okolo 200 eur a cena prac by
bola tieZ odhadom 200 eur. PrisluSenstvo pohladavky - urok z omeSkania Ziadaju od €asu, kedy sa
Zalovany dozvedel o tom, Ze Skodu spOsobil a v akej vyske, teda od asu, kedy mu bola doru¢ena Zaloba.
Ohladne zodpovednosti za Skodu Zalovani tvrdili, Ze zna¢na Cast zakonnych kvalifikaCnych znakov pre
vznik Skody je preukdzana samotnym vyjadrenim protistrany, ktora nespochybnila, Ze Zalovany bez
suhlasu vykonal zdsah do vlastnickeho prava Zalobcov. Vedel, Ze chodnik, ktory zbural nie je jeho, ale
je vlastnictve Zalobcov. Pri¢innu suvislost je podla Zalobcov dana samotnym poskodenim pristupove;j
cesty konanim Zalovaného, ktory toto konanie nepoprel. Zalobcovia po tom, ako postavili rodinny dom,
po zamerani geodetom zistili, €o bolo zname aj zalovanému, Ze stodola Zalovaného stoji na €asti ich
pozemku. Problémy nastali az po dlhSom &ase, ked bolo potrebné na naliehanie Zalovaného pozemky
ohradit, €o Zalobca aj vykonal, neskér sa vSak Zalovanému znepacilo, akym spésobom to Zalobcovia
vykonali, a tak Zalovani mu zacal v uvedenych dfioch poSkodzovat' zamkovu dlazbu. Trvali na tom, Ze
tuto dlazbu kladli na svojom pozemku, k éomu predloZil geometricky plan, pri¢om tento stav je zapisany
v katastri.

9. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ukladal zamkovu dlazbu na pozemku Zalovaného bez akéhokolvek
povolenia a bez pravneho titulu. Z uvedeného ma za to, Ze skor sa citi byt poSkodenym Zalovany.
Trval na tom, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by im zalovany spdsobil nejaku Skodu
na majetku. Nie je zrejmé, &i predloZzené doklady, ktoré Zalobca predlozZil maju naozaj suvis s tymto
sporom. Skoda nebola ani vy&islend, a ani preukazana. Zalobcovia si chceli prisvojit z jeho pozemku
pol metra alebo meter. Zalobcu upozornil, Ze je to jeho pozemok. Pripustil, Ze mu ti dlazbu povyberal
a poukladal vedra, teda ju nerozhadzoval, ale pekne uloZil. Zalovany si svojim po&inanim uplatnil svoje



pravo na ochranu majetku. Zalobcom adresoval Ustne svoje vyzvy, aby odstranili dlazbu. K tomu nedo$lo,
preto odstranil dlazbu svojpomocne. Na majetku Zzalobcov nebola spdsobena Skoda, neboli poSkodené
obrubniky, dlazba, podklad. DlaZzba bola uloZzena na podklade, ktorym bola zem, bez akejkofvek armatury
spevhujucej podklad, resp. beténovy zaklad.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
fotodokumentaciami, spravami, potvrdeniami a rozhodnutiami Obvodné oddelenia, Policajného zboru
Poprad, Okresného uradu Poprad, faktarami, pokladni¢nymi dokladmi, dodacim listom, vypisom
z katastra nehnutelnosti, rozhodnutim o spachani priestupku, predbeznou kalkulaciou nakladov,
realizaciou zamkovej dlazby, a ostatnymi listinami, ktoré sa nachadzaju v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Medzi Zalobcami na jednej strane a Zalovanym sa strane druhej existuje spor o hranicu pozemkov.
Zalobcovia podla tvrdeni zalovaného si na pozemku Zalovaného navozili zeminu a poukladali zamkovu
dlazbu. Tento priestor je v8ak sporny, pretoZe Zzalovany tvrdi, Ze hranice v teréne su geodetom vytyCené
nespravne. V dfioch 16.9.2015 a opakovane 18.12.2015 Zalovany konanim, ktorym mala Zalobcom
vzniknut Skoda na majetku vo vyske 472,87 eur, a to rozkopanim Casti pristupovej cesty pozostavajucej
z oporného muru a zamkovej dlazby, za zni€eny material a znehodnotenie geodetickych bodov -
hraniénych bodov zameranych a osadenych geodetom, Zalovany zamkovu dlazbu a obrubniky uloZzené
na pozemku, ktory podfa jeho tvrdeni mu patri, rozobral a naukladal na €ast patriacu Zalobcovi. Uvedené
opakované konanie Zalovaného Zalobca v 1. rade oznamil najprv Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru v Poprade, ktoré predlozilo vec Okresnému uUradu k prejednaniu priestupku v spravnom konani.
Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy veci nahlasené ako priestupok proti majetku v
zmysle § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. v obidvoch pripadoch ako spravny organ priestupkovu
vec odloZil, nakolko doslé oznamenia neoddvodiiuju zagatie konania o priestupku alebo postupenie veci.

12. Sud zistil, Ze v suvislosti s realizaciou pristupovej cesty Zalobcovia vynalozili na jej zriadenie
finanéné prostriedky, ktoré preukazuju naklady na zabezpelenie materialu (kamenivo, cement, Strk,
riedidlo, obrubniky, nakup pohonnych hmét). Pristupovl cestu si zo zakupeného materialu zhotovili
svojpomocne. Naklady spolu predstavovali 472,87 eur. Cast tejto cesty odstranil zalovany.

13. Zalobcovia sudu predloZili podrobny rozpis materialu a prac potrebnych k uvedeniu poskodenej &asti
pristupovej cesty pozostavajucej z obvodného muru a zamkovej dlazby do pévodného stavu s celkovym
vyCislenim Skody na sumu 472,87 eur, teda v sume, ako bolo zriadenie celej pristupovej cesty. Pre
porovnanie zdokladovali predbeznu kalkulaciu nakladov na opravu pristupovej cesty firmou Inexter, s.
r. o. Poprad vo vyske 541 eur.

14. Zalobcovia v priebehu konania nepreukazali vynaloZenie akychkolvek nakladov na uvedenie veci
do pbévodného stavu.

15. Rozhodnutim Okresného uradu Poprad odboru vSeobecnej vnutornej spravy Eislo W.-l.-W.-
XXXXIXXXXXX-XX zo dfia 25.8.2016 bol B. C. uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
proti poSkodenému K. Z. za skutok spachany dna 22.4.2016, tyka sa susedského sporu medzi stranami
tohto konania, s prejednavanym sporom v3ak ¢asovo a ani skutkovo nesuvisi.

16. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. V3eobecna zodpovednost za nahradu 3Skody je mozZné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze Skodu spbsobil Skodca (Zalovany), existencia 8kody a jej vySka zatazZuje
poskodeného (Zalobcu).

18. O v8eobecnu zodpovednost podla Obcianskeho zdkonnika pdjde len vtedy, ak su kumulativne
naplnené tieto predpoklady:

1. protipravnost konania,

2. vznik Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim, ktoré nie v sulade s pravom,



4. zavinenie Skodcu (ktoré nie je v sulade s pravom).
19. Skoda je v pravne;j tedrii ako aj v stidnej praxi majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch.

20. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznadované konanie, ktoré je
v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje hmotnopravne vztahy, alebo zmluvné
vztahy.

21. Zavinenie je vnutorny psychicky stav fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je
protipravne. Ide teda o spdsobilost rozoznat’ protipravnost’ spravania. Pravna prax rozliSuje zavinenie
umyselné a zavinenie nedbanlivostné. Na rozdiel od protipravneho konania, vSeobecna zodpovednost
za 8kodu, vychadza z principu predpokladaného zavinenia, o sa premieta v procesnej rovine tym, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodca Skodu nezavinil zataZuje Zalovaného.

22. Pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim je objektivna kategoéria vyjadrujica vzajomnu suvislost
medzi konanim a G&inkami konania, teda o stav, pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. Ak ide
o nahradu 3kody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu, vyvolavajuce
nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou.
V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestaci, Ze je dana
pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho konania
a Skody (nasledku). Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. O jej existencii (neexistencii) robi skutkovy zaver sid. D6kazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania 8kodcu a pri¢innu suvislost,
zatazuje poskodeného.

23. V prejednavanom pripade sud na zéklade vy3Sie uvedenych teoretickych uvah uzatvara, Ze Skoda
ako majetkova ujma, ktora mala vzniknut Zalobcom a bola vyjadrena v peniazoch vo vyske 472,87 eur,
realne preukazana nebola. Pre vypocet vySky nahrady Skody mozno vychadzat len zo skutoénej Skody
a nie z predpokladanych (zamyslanych) vygislenych nakladov $kody, ktora by mohla vzniknat. Skoda
sa v majetkovej sfére Zalobcov ako poskodenych doposial nijako neprejavila. Zalobcovia, ktori maju
dbkazné bremeno na preukazani tvrdenej Skody realne existenciu Skody nepreukazali a sporna je aj
samotna jej vyska, kedZe k poSkodeniu malo dbjst’ v ,Easti pristupovej cesty, bez uvedenia a presného
oznalenia tohto rozsahu a bez zrealnenia nakladov potrebnych na upravu Casti cesty do pdvodného
stavu pri overeni upotrebitelnosti uz zakipeného materialu a pri vynalozZeni finanénych prostriedkov na
uvedenie veci do pdvodného stavu. Zalobcom zatial $koda nevznikla.

24. Vo vztahu k protipravnemu konaniu dokazovanim nebolo Zalobcami preukazané, Ze Zalovany
konal v rozpore s hmotnym pravom alebo v rozpore so zmluvnym dojednanim. Ani vo vztahu k
tejto podmienke Zalobcovia svoju povinnost’ na preukazanie protipravnosti nesplinili. Spornost” hranice
pozemkov, zriadenie pristupovej cesty (Casti) na tejto hranici sved&i skoér o poruSeni prevenénej
povinnosti Zalobcov podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. VyrieSenie sporu o hranicu pozemku by
prispelo k tomu, aby nedoslo k akémukolvek poSkodeniu majetku Zalobcov Zalovanymi.

25. Ohladne pri¢innej suvislosti, ktora musi byt priama, nesprostredkovana, sud dospel k zaveru, Ze
takato pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a nasledkom jeho konania absentuje. KedZe
chybaiju prvé dva dévody zodpovednosti za Skodu Zalovaného, bez pravneho vyznamu je vébec skumat’
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi a existenciu zavinenia.

26. Co sa tyka zavinenia nebol spineny ani tento predpoklad zodpovednosti za $kodu, pretoZe nebola
zistena jednoznalna zodpovednost Zalovaného.

27. Tieto dbvody viedli sud k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v plnom rozsahu.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
priznal UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom rozsahu.

29. O vySke trov rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalovany méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



