Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/154/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5810204988

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5810204988.17
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: M.. X. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
V., L. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny
Kubin, proti zalovanému: Ing. M. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXX, XXX XX C., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova, s.r.o., Marianske
nam. 2, Zilina, ICO: 36 855 278, v konani o zaplatenie 5 619,52 Eur a 10 973,31 Eur s prisluSenstvom,
o pokraCovani v konani a spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

. Sid pokracuje vkonani.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna strana sporu  ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dna 21.10.2010, po pripusteni jej zmeny uznesenim sudu zo dna
06.02.2020, ¢&.k. 8C/154/2010-83, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 5619,52 Eur
s 9 % urokom z omeskania ro€ne od doru€enia Zaloby az do zaplatenia a sumy 10 973,31 Eur s urokom
z omeskania 8,75% ro&ne odo dfia doru€enia vyzvy Zalobcu az do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady Skody, alternativne titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Po tom, &o bolo dna 01.10.2019 pravoplatne skonCené konanie vedené na Okresnom sude
Namestovo rozsudkom €.k. 2C/44/2008-802 zo dia 28.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 10C0/173/2018-873 zo dfia 25.06.2019, sd uznesenim zo dfia 06.02.2020, &.k. 8C/154/2010-83
rozhodol o pokraCovani v konani, ktoré bolo preruSené podfa § 109 ods. 2 pism. c) Ob&ianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.06.2016 z dévodu, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom sa rieSila otazka,
ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.

3. V priebehu konania, strany sporu poziadali o lehotu na mimosudne vyrieSenie sporu, Zalobca
(zaroven) podal navrh na preruSenie konania poukazujuc na zasadu hospodarnosti konania a odkazujuc
na prebiehajuce mimosudne rokovania, ich existenciu potvrdil Zalovany (na pojednavani dna 18.8.2021),
preto sud podla § 163 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
uznesenim zo dna 05.10.2021, ¢.k. 8C/154/2010-326 konanie prerusil na lehotu troch mesiacov.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na to, Ze toto konanie bolo prerusené, naposledy uznesenim zo dfia 05.10.2021, ¢.k.
8C/154/2010-326, pravoplatnym 26.10.2021 a Zalobca podanim doru€enim sudu dra 08.03.2022 podal
navrh na pokraovanie v konania, sud podla § 163 ods. 2 CSP rozhodol, Ze bude pokradovat v konani,
ktoré bolo preruSené podfa § 163 ods. 1 CSP na z&klade zhodného navrhu stran sporu.

9. V priebehu konania, po zaati pojednavania, Zalobca zaroveri podanim doruéenym sudu dna
23.03.2022 zobral zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia Zaloby
uviedol uzavretie Dohody o urovnani dfia 21.03.2022, ktorej képiu sudu predlozil. Uzavretie Dohody o
urovnani potvrdil Zalovany - podanim doru¢enym sudu dfia a zhodne ako Zalobca, suhlasil so zastavenim
konania odkazujuc na dohodu o ndhrade trov konania - bod 3.1. Dohody o urovnani.

10. Sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, pretoZe Zaloba bola vzata spat celkom
v priebehu konania a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, obe strany sporu deklarovali uzavretie
Dohody o urovnani dia 21.03.2022.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla §
256 ods. 1 CSP tak, ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca zobral
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Dohody o urovnani, v
ramci ktorej si usporiadali vSetky medzi sebou sporné prava a povinnosti. Uzavretie Dohody o urovnani
deklaroval Zalovany, potvrdzujuc zéroveri dohodu o naroku na nahradu trov, v zmysle ktorej (konkrétne
bodom 3.1. Dohody o urovnani), Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov. Za tohto stavu -
existencie Dohody o urovnani zo dfia 21.3.2022, nemozno konStatovat, Ze by niektora procesna strana,
vyluéne svojim spravanim, procesne zavinila zastavenie konania, zavinenie v rovnakom rozsahu bolo
dané na oboch stranach sporu, a preto by prichadzala do uvahy (per analogiam) aplikacia ust. § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



