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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti G. F., nar. XX.XX.XXXX a X. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov, matky: H.
L., nar. XX.XX.XXXX, Statne obcianstvo slovenské, trvale bytom V. XX, XXX XX X. H. X. Y. a otca: B.
F., nar. XX XX.XXXX, &tatne oblianstvo slovenské, bytom V.A. XX, XXX XX X. H. X. Y., o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti X.Z. F., nar. XX. XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec maloletych deti B.X. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. X. F., nar.
XX XX XXXX mesacéne vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti B. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. G. F., nar.
XX XX XXXX mesacgne vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to vzdy do 15. dfia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi X. C. G. neupravuije.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala sud, aby zveril maloleté deti G. F., nar. XX. XX XXXX
a X. F,, nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. VySku vyzivovacej povinnosti nenavrhla urcit. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec je vo vykone trestu a vyZivné jej aj tak neposiela. Pokial ide
o styk, tento navrhla neupravit. Uviedla, Ze otec deti je jej druhom, ktory sa dopustil trestného Cinu
zneuzivania jej 12 ro¢nej dcéry Y..

2. Otec maloletych deti bol k predmetnému navrhu vypocuty cestou doziadaného sudu. Vyjadril sa v tom
smere, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, s ur€enim vyzivovacej
povinnosti na kazdé z deti vo vy3ke 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. K
Uprave styku sa vyjadril v tom smere, Ze pokial mu matka nezamedzi styk s detmi aspon raz tyZdenne,
tak styk netreba upravit. S matkou Zil v spolo¢nej domacnosti asi tak do 01.03.2020 a od 30.03.2020



matke prispieval vyZivnym kazdy mesiac sumou 100,- Eur spolu na obidve deti. V su€asnosti nemé
Ziadny prijem. Prijem mal, ked bol zamestnany. Nevlastni nehnutelné veci, ani hnutelné veci vacsej
hodnoty. Ked bol naposledy zamestnany, mal prijem okolo 640,- Eur v Cistom mesacne. Pracoval ako
robotnik v V. R. Nové Mesto nad Vahom. Nezamestnany bol asi v roku 2014, ked sa vratil z vykonu
trestu, po kratky ¢as suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti G. a X. zverit do osobnej starostlivosti matky a na kazdé z
deti uréit vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s vysluchom otca
realizovanym doziadanym stidom, so spravou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo $etrenia pomerov,
so spravou UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, so spravou socidlnej poistovne, s odpisom z registra
trestov otca maloletych deti ako i oboznamenim sa s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. V predmetnej veci bolo uznesenim sp.zn.6P/17/2020-20 zo dha 01.04.2020 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti F., X., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX boli do€asne zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletych deti bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
kazdého maloletého dietata vo vySke 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
uréeného podla osobitného zakona vzdy k 15. dfu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti uznesenia a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud o neodkladnom
opatreni rozhodol na navrh matky po presetreni pomerov UPSVaR Nové Mesto nad Vahom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.05.2020 a vykonatelnost dfa 13.05.2020.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka a otec nie su manZzelia. Z ich vztahu sa narodili dve
deti X. C. G..

7. Matka na pojednavani konanom dria 28.03.2022 uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Mal. G. C. X.
Ziada zverit do jej osobnej starostlivosti. K vyske vyZivného sa nevyjadrila, uviedla, Ze otec je vo vykone
trestu, aj tak jej vyzivné neposiela. Nie je proti tomu, aby otec detom pisal a posielal pohladnice. Zije na
V. ulici v 2-izbovom byte, zvlast je kuchyria. Z prvého manzelstva ma 4 deti a okrem tychto G. C. X.. Dalej
uviedla, Ze ma viac deti a to H. L., ktory ma 16 rokov, ktorého otec je Y. L.K., pri€om H. je v pestunske;j
starostlivosti, vyzivné na neho bolo uréené vo vySke 30% Zivotného minima. Dieta X. L.K. je pInoleta,
je dospela a je vydata. Dalsie dieta V. L. ma 20 rokov, je plnoleta, Zije s fiou v spoloénej domacnosti,
je nevidiaca a pobera invalidny dochodok 414,- Eur. Dieta X. L. bol adoptovany, a o tomto dietati nevie
ni¢. DalSie dieta Z. L., Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, jeho otcom je Y. L., rozhodnutim sudu mu bola
ur€ena povinnost prispievat vyzivnym 30% zo sumy Zivotného minima, toto dieta jej bolo zverené do
jej osobnej starostlivosti. VyZivovacia povinnost k nemu nebola zrudena, otec na neho vyZivné neplati.
Teraz je evidovany na UPSVaR a je nezamestnany. Ugil sa za kuchara ¢asnika, ale $tudium zanechal.
Dcéra Y.O. L. je nar. XX.XX.XXXX, Zije s fiou v spoloénej domacnosti, navstevuje S. S. v Novom Meste
n/V a to 8. ro€nik, je zdrava. Jej otcom je Y. L.. Tomuto bola uréend vyz. povinnost vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima, ked jej Y. bola zverena do jej osobnej starostlivosti. G. L. nar. XX XX.XXXX,
ktorého otcom je Y. L., bol zvereny do jej starostlivosti a otcovi bola ur€ena vyz. povinnost 30% zo sumy
Zivotného minima. G. chodi do $koly pre kratkozrakych v Bratislave, kazdé dva tyZdne chodi domov na
vikend a ona chodi pre neho. V spolo&nej domacnosti s fiou teda Ziju deti Y., G. C. Z. a tieZ maloleté deti
X. C. G.. Z. neprispieva ni¢im do spolo¢nej domacnosti. Na Y. ma bezné vydavky na stravu, oble€enie,
obuv. Platila len ZRPS 20,- Eur. V$etky pomdcky zakupuje $kola. Ma zadarmo vybavené obedy. Na G.
plati 12,- Eur internat a 70,- Eur stravu. Skolské pomécky mu davaju v $kole. Inak ma na neho bezné
vydavky na stravu, obleéenie, obuv. G., X.. XX.XX.XXXX navstevuje |. roénik 4. ZS. V 8kole méa obedy,
zoSity, pombcky zadarmo. Ma na neho vydavky na oble€enie, obuv. Nenavstevuje ziadne kriuzky. X.,
X.. XX XX XXXX chodi do predSkolského zariadenia na P. N. v Novom Meste n/V. Plati predSkolskému
zariadeniu 3,- Eur ako poplatok za stravu. Ma na riu vydavky na stravu a oble€enie. Na G. C. X. nema
zvy8ené vydavky ani v suvislosti s ich zdravotnym stavom, ani v suvislosti s ni¢im inym. Od 23.12.2021
pobera asistenény prispevok na G. vo vySke 150,- Eur. Dcéra V., ktora je plnoleta a nevidiaca pobera
prispevok 274,- Eur a invalidny déchodok 414,- Eur. Dcéra V. jej prispieva na spolo€nu domacnost a aj
jej pomaha. Plati ndjom 140,- Eur a elektriku 80,- Eur, plyn v byte, v ktorom byva nie je. Otec deti jej dal
09.04.2020 do ruky 100,- Eur, ale na papier napisali, Ze jej dal 67,- Eur a v maji 2020 jej dal tiez 100,-



Eur, ale na papier napisali, Ze jej dal 67,- Eur. Viyjadrila sa v tom smere, Ze v mesiaci aprili a maji 2020
jej dal otec deti 67,- Eur na G. C. X.Z., v tom &ase uZ spolu nezili. Neziju spolu od marca 2020.

8. Otec deti bol vypoluty doZziadanym sudom a jeho vyjadrenie v predmetnej veci je uvedené pod bodom
2. tohto rozsudku.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej vo veci samej bolo zistené, Ze matka spolu s detmi Zije v 2-
izbovom mestskom najomnom byte. Domacnost je kompletne zariadena potrebam rodiny, po hygienicke;j
stranke na dobrej urovni. VSetky maloleté deti maju v domacnosti vytvorené podmienky na odpodinok,
hru a pripravu na vyu€ovanie. V spoloénej domacnosti Ziju aj deti z prvého manzelstva matky, Z. L., X..
XXXXXXXX, Y. L., X.. XX. XX XXXX C. G. L.K., X.. XX XX.XXXX. V minulosti bola rodina monitorovana
z dévodu vychovného opatrenia. Dohlad nad starostlivostou o maloleté deti bol nariadeny hlavne z
dovodu nedostato&ného plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, v su€asnosti tieto dovody pominuli, na
zaklade toho bolo vychovné opatrenie - dohfad Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 10P/33/2019 zo dnia 14.02.2017, pravoplatného dna 19.04.2017 zruSené. Matka sa o maloleté
deti stara riadne a bez zavaznych nedostatkov. Pobera pridavok na dieta v sume 102 € mesacne, v
mesiaci oktéber 2021 jej bol vyplateny zvySeny pridavok na dieta Covid- 19 v sume 402,76 € a nahradné
vyzivné v sume 76 €. Financne matke pomaha cela rodina, najma plnoleta dcéra V. L., X.. XX.XX.XXXX,
ktorej bol doplateny invalidny déchodok vo vySke cca 8.000 €. Malolety G. v 8kolskom roku 2021/2022
navstevuje 1.rocnik Zakladnej 8koly, S. N., Nové Mesto nad Vahom, maloleta X. navstevuje predskolské
zariadenie v Novom Meste nad Vahom. Maloleté deti chodia do 3koly riadne upravené, v Skole maju
uhradené vSetky Skolské poplatky a stravu. Telefonicky bol kontaktovany detsky lekar maloletych deti
MUDr. Milan Jamarik, ktory uviedol, Ze matka riadne zabezpecuje zdravotnu starostlivost o maloleté
deti. S maloletymi detmi bol vykonany neformdlny pohovor s prihliadnutim na ich vek a komunikac¢né
schopnosti. Vyjadrili sa, Ze im je dobre pri mame, ak by sa otec vratil, chceli by sa s nim len ob&as vidiet.
Otec maloletych deti B. F., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, X. H. X. Y.P. sa t.&. nachadza v Ustave
na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vézby A.. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti
odporugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom, aby navrhu
matky vyhovel a maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko je to v zdujme maloletych deti.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie, bolo zistené, Ze socialna poistoviia matke deti nevyplaca
déchodkové, nemocenské, Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti. Zo spravy UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom bolo sidu oznamené, Ze matka maloletych deti v obdobi od 01.03.2020 je
poberatelom nahradného vyzivného na maloleté deti Y. L., X.. XX XX.XXXX, G. L., X.. XX.XX.XXXX,
X. H. G. F, nar. XX XX XXXX C. X. H. X. F,, X.. XX.XX.XXXX, nahradné vyzivné je jej poskytované od
01.06.2021. Su jej vyplacané pridavky na deti. Otec deti od 01.03.2020 doposial nebol poberatefom
Ziadnych davok a nebol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Ohladom otca zo socialnej
poistovne - Ustredie bolo zistené, Ze rovnako ako matka od marca 2020 az do sucasnosti nebol
poberatelom davok nemocenského, déchodkového, irazového poistenia, tiez davok v nezamestnanosti
a davok garancného poistenia. V su€asnosti sa otec nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Z
vypisu z Registra trestov GP SR bolo zistené, Ze v registri trestov ma 18 zaznamov. Kolizny opatrovnik
na pojednavani konanom dfia 28.03.2022 uviedol, Ze navrhuje mal. deti G. C. X. zverit do osobne;j
starostlivosti matky. Co sa tyka vyzivného navrhol uréit otcovi sumu na kazdé dieta 30% zo sumy
Zivotného minima. Styk otca s maloletymi detmi navrhol neurdit.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
6P/7/2019 4 rodic¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany



obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

14. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, v zmysle citovanych ustanoveni, sud upravil
prava a povinnosti rodiov, ktori spolu neziju v spolo¢nej doméacnosti k ich maloletym detom G. C. X.. V
konani bolo preukazané, Ze matka deti sa o deti riadne stara, zabezpecuje im potrebnu starostlivost. Sud
tak zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a urcil, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat’ich
majetok. V danom pripade zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok méze vyluéne matka deti,
najma vzhladom ku skuto€nosti, Ze v su€asnosti sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
V &asti uréenia vySky vyzivného sud vychadzal zo skutognosti, Ze otec deti nema Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok a i ked by vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, moznost' ziskania odmeny v
ramci pracovného zaradenia zodpoveda jeho moznostiam v su€asnosti platit' vyZivné na kazdé z deti vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud k uvedenému uvadza,
Ze potreby maloletych deti su vySSie a odévodiujuce, aby otec platil do buducnosti, ked sa zamestnana
na maloleté deti vy3Sie vyzivné. Styk za su€asného zistenia skutkového stavu, nebolo mozné upravit. V
podstate styk vzhfadom k tomu, Ze je otec vo vykone trestu sa neméze ani realizovat. Ako vSak vyplynulo
z vypovede matky na pojednavani konanom dra 28.03.2022 tato nema ni¢ proti tomu, aby otec detom
pisal a posielal pohfadnice. Do buducnosti je mozna uprava styku sudom, ktory o tomto méze rozhodnut
po riadne vykonanom dokazovani.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



