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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zasttpeného splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Soltésom,
advokatska kancelaria Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej T. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O.,
0. XXXX/XX, o zaplatenie 405 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k.13Csp/86/2016-50 zo dria 10. 4. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 100 %.

2. V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobnym
navrhom (sudu doru€enym dna 16. 11. 2016) domahal zaplatenia sumy 405 € s prisluSenstvom z titulu
Zmluvy o pbzicke €. 6131950, ktoru so zalovanou uzatvoril diia 30. 10 .2012 (dalej aj ,Zmluva “) a na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pozi¢ky 748,80 €. Podla Zmluvy mala Zalovana splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 12,48 €, s tym, Ze do podania Zaloby uhradila len
sumu 124,80 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne
a v€as, pravny predchodca Zalobcu dfia 27. 11. 2013 listom oznaéenym ako ,Predzalobna upomienka“
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 529,80 €, z ktorej sumy uhradila len 124,80 €, preto jej ostava
uhradit sumu 405 €. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila. Okresny sid mal po vykonanom
dokazovani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou platnd Zmluvu, v
zmysle ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vySke 400 € (a nie 748,80 €, ako uvadzal v zalobe Zalobca),
ktorl sa zaviazala zalovana splacat mesa&nymi splatkami po 12,48 €. Zalovana z p6zi¢ky uhradila sumu
124,80 €. Predmetnu zmluvu okresny sud klasifikoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 30. 10. 2012 (dalej aj ,ZSU*), s tym, Ze podla jeho nazoru
tato zmluva nedostatoéne zakotvuje naleZitosti pozadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZSU. Vzhladom
na uvedené posudil okresny sud predmetny spotrebitelsky Uver ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Preto
konstatoval, Ze z realne poskytnutej Ciastky 400 € po zaplateni sumy 124,80 € zostava Zzalovanej uhradit

rozdiel vo vyske 275,20 € (400 € - 124,80 €).

3. Dalej okresny sud uviedol, Ze pisomnym podanim zo diia 27. 11. 2013 ozna&enym ako ,Predzalobna
upomienka“ vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo vo vyske 626,50 € najneskdér do 3 dni od dorugenia tejto upomienky. PredZalobnu
upomienku Zalovana prevzala dia 5. 12. 2013. Predmetny jednostranny ukon pravneho predchodcu
Zalobcu vSak nie je mozné podla nazoru okresného sidu povazovat za zosplatnenie Uveru v zmysle §



53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) v spojeni s § 565 OZ, nakolko
pokial ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z obsahu Zmluvy a predlozenych
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP®) vS8ak nie je mozné vyvodit pravo veritela na
takéto zosplatnenie Uveru, naviac zalobca nepreukazal, ze ako veritel Zalovanu ako dizni¢ku upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava predmetny Uver zosplatnit v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Podla nazoru okresného sudu vy3sie uvedeny ukon pravneho predchodcu Zalobu zaroven je mozné
posudit’ ako odstupenie od zmluvy, nakolko v zmysle § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze u€astnik odstupit
ak je to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Zmluvnymi stranami v
¢lanku 12 body 12.1, 12.2 a 12.3 VOP boli dohodnuté podmienky skonéenia zmluvy vratane mozZnosti
klienta od zmluvy odstupit, resp. zmluvu vypovedat. V sulade s rozhodovacou ¢innostou Krajského
sudu v Banskej Bystrici vyslovenou v rozsudku sp. zn. 13C0/653/15 (odsek 8 oddévodnenia) prejav véle
pravneho predchodcu Zalobcu je mozné povazovat za odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ, priCom
v zmysle § 48 ods. 2 OZ tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruduje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Vypovedanie zmluvy v
zmysle bodu 12.2 VOP pravneho predchodcu Zalobcu je svojou povahou ustanovenim zodpovedajucim
odstupeniu od zmluvy podla § 48 ods. 1 OZ. Ak teda pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
jednostrannym ukonom z 27. 11. 2013, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 5. 12. 2013 so splatnostou
08.12.2013 (Stvrtok), zmluvné strany si boli povinné vratit plnenia poskytnuté z pravneho dévodu, ktory
dodato¢ne odpadol, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pévodny dovod plnenia, ktorym bola
Zmluva, jednostrannym odstipenim od Zmluvy zanikol s vy38ie uvedenymi u€inkami povinnosti vydat
plnenia z tohto pravneho titulu pévodne nadobudnuté. Kedze zaloba bola podana dna 16. 11. 2016, t.
j- takmer tri roky po odstupeni od Zmluvy, je nepochybné, Ze dvojro&na subjektivna premi€acia lehota
(stanovena v § 107 ods. 1 OZ) v tomto pripade musela uplynat, lebo k doru€eniu odstupenia zo dfia 27.
11. 2013 doslo diia 5. 12. 2013, a tymto diiom Zalobca musel vediet, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie
ako aj to, kto sa takto obohatil (zZalovand). Z dévodu uplynutia dvojro&nej subjektivnej premliacej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia okresny sud Zalobu zamietol, ked' s poukazom na § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. na tuto skuto€nost bol povinny prihliadat’ ex officio.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ked konstatoval, Ze Zalovana bola v konani uspesna v
plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked listom zo dfia 27. 11. 2013 nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, a to z doévodu, Ze s poukazom na § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbdze u&astnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté. V prejednavanom
pripade v3ak nebol ani jeden zakonny predpoklad na odstupenie od zmluvy splneny. Zakon €. 129/2010
Z. z. totiz veritelovi odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere neumozZfiuje a moznost od zmluvy
odstupit’ u€astnikmi dohodnuta nebola. Preto v prejednavanom pripade k odstupeniu od Zmluvy nedoslo
a z tohto dévodu nedoS$lo ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Na okraj odvolatel k uvedenému
uviedol, Ze ak by mienil od zmluvy odstupit, svoje pisomné podanie by ako odstupenie od zmluvy
oznacil a navySe nebolo v jeho zadujme od zmluvy odstupit ani z dévodu, Ze nasledkom odstupenia od
zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia, €o je pre veritefa nevyhodné, nakolko v takomto pripade
uz nembze pozadovat popri vrateni poskytnutej sumy z titulu pbézZicky aj zmluvne dojednané uroky,
Z obsahu podania jeho pravneho predchodcu jednoznaéne vyplyva, Ze tento listom zo dia 27. 11.
2013 realizoval svoje opravnenie pred€asne Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky v zmysle § 565 OZ.
Marnym uplynutim lehoty na zaplatenie pohladavky, uvedenej v predmetnom liste, nastala potom dria
8. 12. 2013 splatnost’ pohladavky a predmetna pohfadavka sa tak premliCuje v zakonnej vSeobecnej 3-
ro¢nej dobe. Preto uplatnena pohladavka v ¢ase zacatia konania preml€ana nebola. Napokon, pokiaf
by aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetnym pravnym ukonom predchodcu Zalobcu nedoslo
k predéasnému zosplatneniu pohladavky postupom podla § 565 OZ, v takomto pripade by sa kazda
jednotliva splatka premlGovala samostatne vo vieobecnej premi€acej dobe. K otazke pociatku plynutia
preml&acej doby zaverom poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/456/2006 a sp.
zn. 21Cdo/426/2005. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

6. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie Zalobcu prejednal a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 (& contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

8. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol v podstate s odévodnenim,
Ze hoci pravny predchodca Zalobcu platne uzatvoril so Zalovanou Zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej
poskytol pdzi¢ku vo vySke 400 €, ktoru zalovana riadne nesplacala, pravny predchodca Zalobcu platne
listom zo dha 27. 11. 2013 pohfadavku zo Zmluvy nezosplatnil. Jeho pravny ukon je nutné naopak
vyhodnotit ako odstupenie od zmluvy, ktorého nasledkom je vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej. Nakolko odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené dna 5. 12. 2013, tymto dfiom Zalobca
ziskal vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobu podal na sud az dra 16. 11. 2016, t. j. po uplynuti subjektivnej premliCace;j
doby podfa § 107 ods. 1 OZ, okresny sud aplikujuc § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

9. S vysSie uvedenymi zavermi okresného sudu sa v8ak odvolaci sud mohol stotoznit len iastogne.

10. Krajsky sud v prvom rade suhlasi s ndzorom okresného sudu, Zze jednym z predpokladov potrebnych
na to, aby veritel mohol pristupit k zosplatneniu svojej pohladavky v zmysle § 565 OZ je, Ze moznost
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bola zmluvne dohodnuta
alebo to bolo v rozhodnuti uréené. Z obsahu Zmluvy a ani z obsahu VOP, ktoré boli jej su€astou, vSak
dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy nevyplyva, ¢o nakoniec v
podanom odvolani nespochybnil ani samotny Zalobca. Da sa teda konstatovat, Ze listom zo dria 27. 11.
2013 nemohlo k platnému zosplatneniu pohladavky zo Zmluvy déjst.

11. Dalej odvolaci sud zameral svoju pozornost na rieSenie otazky, ¢i list zo dfia 27. 11. 2013 oznadeny
ako ,Predzalobna upomienka“ mozno povazZovat za jednostranny pravny ukon odstupenia od zmluvy
podla § 48 OZ tak, ako to konStatoval okresny sud. Odvolaci sud pritom v prvom rade poukazuje na
textové vyjadrenie predmetného listu, v ktorom je uvedené, Zze ,vds dbrazne vyzyvame k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vdeobecnymi podmienkami zmluvy. Celkovu istinu vo
vyske 626,50 € uhradte obratom, najneskor vS8ak do 3 dni od dorucenia tejto upomienky....“, ako aj na §
35 ods. 2 OZ, ktory pri vyklade pravneho ukonu priorizuje jazykovy vyklad a popri fiom Ziada prihliadat aj
na volu toho, kto tento pravny ukon urobil, za predpokladu, Ze tato jeho véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Jazykovym vykladom citovaného listu mozno dojst k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu v
tomto nepouziva Ziadne pojmy ako ,odstupenie od zmluvy*, ,vypovedanie zmluvy“, ,ukon&enie zmluvy*
a podobne. Naopak Ziada jednorazovo uhradit’ vSetky splatky, v ktorych je zahrnuté nie len poskytnuta
istina (na ktorej vratenie by mal veritel zo zmluvy o pdZiCke narok, ak by Slo o odstupenie od zmluvy, a
to vo forme bezdévodného obohatenia), ale aj zmluvné uroky, ako to napokon vyplyva aj z posledného
odseku uvedeného listu. Z jazykového vykladu a ani z vble, ktorej obsah Zalobca prezentoval v odvolani,
teda zaver, Ze sa v predmetnom pripade jedna o odstupenie od zmluvy, vyvodit nemozno.

12. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na § 48 OZ plati, Ze od zmluvy méze Gdastnik odstupit,
len ak je to v ObCianskom zakonniku alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté,
a Ze platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla ndzoru okresného sudu si u€astnici Zmluvy v
bode 12.2 VOP dohodli pravo Zmluvu vypovedat a Ze toto ustanovenie VOP je svojou povahou
ustanovenim zodpovedajucim odstupeniu od zmluvy podla § 48 ods. 1 OZ. S tymto nazorom sa v3ak
odvolaci sud stotoznit nemohol. Podla bodu 12.2 VOP plati, Ze klient ako aj Spolo¢nost’ je opravnena
Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podfa bodu 12.1 VOP, t. j. uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta
vo vztahu k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze U&inky vypovede podla
citovanych ustanoveni VOP nenastavaju obdobne ako pri odstupeni od zmluvy v okamihu, ked sa tento
jednostranny pravny ukon dostane do dispozi¢nej sféry jeho adresata, ale az vtedy, ked dIznik uhradi
vietky zavazky voci spolo¢nosti a zaroven ani nedochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku (ex tunc) ako
by tomu bolo pri odstupeni od zmluvy. Ust. ¢l. 12.2 VOP okrem toho, Ze pojem ,,odstupenie od zmluvy*
nepouziva (pouziva pojem ,vypovedanie zmluvy“), ani obsahovo nezodpoveda odstupeniu od zmluvy
a navyse rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/653/2015, na ktoré okresny sud



v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval, o ukon&eni zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy,
pripadne vypovedou zo zmluvy, nepojednava.

13. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze pravny predchodca Zalobcu mienil listom zo dfia 27. 11.
2013 oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka“ zosplatnit svoju pohlfadavku v zmysle § 565 OZ.
Nakolko v3ak pre zosplatnenie neboli splnené zakonné podmienky (vid. bod 10 odévodnenia), splatnost’
pohfadavky zo Zmluvy sa spravuje zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy a VOP a zaroven v prejednavanom
pripade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia tak, ako nespravne konstatoval okresny sud.

14. Vzhladom k uvedenému neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné len rozsudok okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
bude okresny sud vychadzat zo zaveru, Ze k ukon&eniu Zmluvy dosial nedoslo a rovnako nedoslo k
zosplatneniu pohladavky z nej vyplyvajucej. Nasledne zopakuje dokazovanie obsahom Zmluvy, VOP
a prehladom splatok a Ghrad, vec pravne posudi podia prislugnych ustanoveni OZ a ZSU a vo veci
rozhodne v sulade so zakonom.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



