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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti K., P., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX
a J., nar. XX XX XXXX, t. &. deti bytom u starej matky, deti rodiCov P. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
H. I. a J. K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Novy J. &. XXX/X, o navrhu starej matky L. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F., 1. ul. & XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleté deti K., P., nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne zveruju
do starostlivosti starej matky L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F., I. ul. & XX.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletych deti K., P., nar. XX.XX.XXXX, X.,
nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne pre kazdé z maloletych
deti, a to do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam starej matky, po€nuc nariadenim neodkladného opatrenia
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.”

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletych deti K., P.,, nar. XX XX.XXXX, X.,
nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne pre kazdé z maloletych
deti, a to do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam starej matky, po€nuc nariadenim neodkladného opatrenia
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.”

Vo zvysnej Casti sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dnia 24.07.2018 sa stara matka domahala
zverenia maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Zaroven sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril
maloleté deti do jej starostlivosti a kazdému z rodi€ov uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej P.
vyzivhym vo vysSke 70 Eur mesacéne, na vyzivu maloletej X. vyzivnym vo vyske 70 Eur mesaéne a na
vyZzivu maloletého J. vyZzivnym vo vyske 50 Eur mesacéne. Stara matka svoj navrh odévodnila problémami
rodiCov maloletych deti s alkoholom ako aj ich stupajucou agresivitou voCi nej a maloletym detom.
Uviedla, Ze je matkou otca maloletych deti s tym, Ze deti uz v minulosti boli dofasne zverené
do jej starostlivosti z dévodu pozivania alkoholickych napojov rodi¢mi, av3ak toto zverenie bolo neskor
zruSeneé, kedze vsetci Zili v spolo€nej domacnosti. Stara matka uviedla, Zze dva tyzdne pred podanim
navrhu vyhodila rodi¢ov deti zo spolo¢nej domacnosti, priCom tito isli byvat’ do ubytovne v F., kde v3ak
bola proti nim spisana peticia pre rusenie ,no¢ného kludu“ a z tohto dévodu sa rodicia vratili spat do
domacnosti starej matky. Dva dni pred podanim navrhu si chcel otec podfa vyjadrenia starej matky rezat



ruky a ked sa ho tato opytala, €o to robi, postavil sa s noZom proti nej spolu s matkou deti. Stara matka
uviedla, Ze nasledne zavolala brata matky, ktory situaciu upokojil. Uviedla, Ze deti v tom Case spali. Stara
matka sa vyjadrila, Ze po incidente s noZom opatovne rodi€ov deti vyhodila z domacnosti a vymenila
zadmky na byte. Uviedla, Ze poCas ich spoluZitia u nich bola niekolkokrat mestska policia, ktora rieSila
napadnutia a ruSenie ,no&ného kfudu®. TyZzdeh pred podanim navrhu v zmysle vyjadrenia starej matky
doslo k situacii, ked isli rodi¢ia s maloletym J. do obchodu a na prechode matku s maloletym zrazilo
auto, avSak nestalo sa im v3ak ni¢ vazne, priCom rodi€ia si od vodi€a vymohli 500 Eur, ktoré uz stihli
prepit. Stara matka uviedla, Ze maloleta X. a maloleta P. v su€asnosti navstevuju treti roCnik Zakladne;j
Skoly na I. ulici v F. s tym, Ze vSetky poplatky v Skole vratane obedov plati stara matka, kym rodicia sa
nezaujimaju o deti v Skole ani €o im treba kupit. Uviedla, Ze malolety J. nenavstevuje matersku Skolu,
nakolko matka si nepodala Ziadost. Stara matka je podfa svojho vyjadrenia na Ciasto€nom invalidnom
dochodku a zaroven pracuje ako vydajca stravy vo V. v L. Z. V.. Uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi
byva v podnajme v trojizbovom byte.

3. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze uznesenim €. k. 8P/239/2015-13 zo dha 22.07.2015,
pravoplatnym dria 03.09.2015, tunajsi sud zamietol ndvrh starej matky na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domdhala, aby sud rodi€om prikdzal doCasne odovzdat maloleté deti do jej
starostlivosti.

Uznesenim &. k. 8PPOmM/1/2016-10 zo dna 18.02.2016, pravoplatnym dia 03.01.2017, tunajsi sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym rodi€om uloZil povinnost okamzite odovzdat maloleté deti do starostlivosti
starej matky.

Uznesenim €. k. 8P/239/2015-25 zo diia 16.02.2017, pravoplatnym dia 29.03.2017, tunajsi sud zastavil
konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti z
dbévodu spatvzatia navrhu starou matkou.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.
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10. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia

pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.



13. Vzhlfadom k preukazanym skuto€nostiam, v sulade s vy3sSie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto€nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu starej matky, sud do¢asne
zveril maloleté deti do starostlivosti starej matky.

14.Vzhladom na to, Ze sud do€asne zveril maloleté deti do starostlivosti starej matky, sud vychadzajuc
z navrhu starej matky uloZil kazdému z rodi¢ov povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti, avSak
nie vyzivnym vo vy8ke poZadovanej starou matkou, ale s poukazom na skuto€nost, Ze neodkladnym
opatrenim mdZze sud nariadit platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere, sud toto urcil vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne
pre kazdé z maloletych deti a vo zvySnej Casti navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sumy vyZivného su urené predbezne a podla nazoru sudu su dostato&né na zabezpecenie
z&kladnych potrieb a vyZivy maloletych deti v nevyhnutnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



