Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaivovou Hrencukovou, v pravnej veci Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej F. P.,
narodenej XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX Z. Q., o zaplatenie 1.777,24 Eur, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 440,71 Eur, s rokom vo vyske 70,26 Eur, s irokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 440,71 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne, z nezaplatenych urokov vo vySke 70,26 Eur od 19.04.2016 do
zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 100 %, podla pomeru uspechu vo veci, vSetko v mesaénych
splatkach po 40,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 1.777,24 Eur istiny spolu s irokom vo vySke 70,26 Eur, arokmi z omeskania
vo vyske 2,50 Eur, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 1794,74
Eur od 19.04.2016 do 20.04.2016, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny
vo vyske 1.777,24 Eur od 21.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne z
nezaplatenych urokov vo vyske 70,26 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia, nezaplatenymi poplatkami za
poistenie vo vyske 1,46 Eur, a nahradu trov konania vo vySke 106,50 Eur zaplateného sudneho poplatku.

2. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava €. k. 6C/120/2016 - 51 zo diha 17. 01. 2017 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1336,53 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo sumy 1354,03
Eurod 19.04.2016 do 20.04.2016, zo sumy 1336,53 Eur od 21.04.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania
vo vySke 2,50 Eur a nezaplatené poplatky za poistenie vo vysSke 1,46 Eur, nahradu trov konania vo
vySke 44,80 % podfa pomeru Uspechu vo veci, vSetko v mesacnych splatkach po 40,- Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku, v rozsahu zamietnutej Casti a proti priznanej moznosti plnit’ dlh
v mesacnych splatkach podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfa a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9Co/114/2017 - 70 zo dna 16. 01. 2018, rozsudok zruSil v napadnute;j
zamietavej €asti, vo vyroku o splatnosti pohfadavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok o splatnosti pohladavky
(o povoleni splacat’ dlh v splatkach), vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné povazovat za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze z jeho obsahu nie je mozné zistit sposob vypoctu
RPMN, takze nie je mozné preskumat spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcom
uvadzana RPMN v zmluve bola nespravne urend, v neprospech spotrebitela, preto je splnena
podmienka § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch podla ktorého sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Tak isto z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je mozné zistit, v ¢om videl porudenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked konstatoval iba nespravnost vypocitanej vysky RPMN v
neprospech spotrebitela. Za nedostatoéné je potrebné povazovat aj odévodnenie rozhodnutia sudu v
suvislosti so splatnostou priznanej pohladavky, t.j. 0 moznosti splacat priznanu diznu &iastku v splatkach
po 40,- Eur vzhladom na nedostatok dovodov. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom do 30.4.2014 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
al, az k/, r/ a y/; v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Prihliadajuc na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze ide o
dva samostatné dévody pre ktoré je mozné povazovat spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Preto bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie zaver, pre ktory povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
odbovodnit’ tak, aby bolo zrejmé &i je to pre oba dévody alebo iba jeden z nich a ktory.

6. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze podla § 232 ods. 2,3 C.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost
plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud v odévodnenych pripadoch méze
urcit' dlhSiu lehotu. Nevylu€uje opravnenie urCit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach. Preto za
nedévodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie
podla neplatnej pravnej upravy. Tato €ast vyroku rozhodnutia vSak musi byt podloZzena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urCit na spinenie lehotu dlhsiu
nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo uréit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit v splatkach.
Preto nepostaduje iba konstatovanie, Ze rodinné, majetkové a socidlne pomery odbvodriuju uréit, Ze
peniazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach. Bolo povinnostou sudu presne Specifikovat, ktoré
zistené skutkové okolnosti ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre povolenie splacat’ dlh v splatkach.

7. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zro€nosti pohladavky, vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

8. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bolo opatovne rozhodnut o naroku, ktorym pévodnym
rozsudkom v prevySujucej €asti bola Zzaloba zamietnuta, o vyroku o zro€nosti pohladavky a vo vyroku
o trovach konania.

9. V sulade s vy83ie uvaddzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9C0/114/2017 - 70 zo dha 16. 01. 2018) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu ktorym pévodnym rozsudkom v prevySujlucej Casti
bola Zaloba zamietnuta

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze na zaklade Uverovej zmluvy & 0000000000116703
zo dfia 08.04.2014(dalej len "Uverova zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou boli Veobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., u¢inné od 01.02.2014 (dalej len "VSeobecné
obchodné podmienky") zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 2.000,00 Eur, ktory mala



Zalovana splatit' v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 29,73 Eur s terminom splatnosti prvej anuitnej
splatky 15.04.2014a nasledujucich splatok vzdy v 15. defi kalendarneho mesiaca, a splatnostou uveru
dnia 15.03.2024, pricom ro¢na urokova sadzba predstavovala 12,90 % a bola fixna do splatnosti, ro¢na
percentualna miera nakladov 15,42 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov ku diu podpisu
Uverovej zmluvy 18,87%, celkova giastka, ktord musi klient zaplatit (stéet vysky Gveru a celkovych
nakladov klienta spojenych s tUverom) bola 3.667,60Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval
vy$ku 100,00 Eur. Uverova zmluva bola uzavreta s typom poistenia Subor A s poplatkom za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,73 Eur mesacne. Podla ¢lanku 1. Zakladné podmienky bodu 1.1
Uverovej zmluvy, banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezugelového
Uveru za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach - Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast. Podla ¢lanku 3 uvedene;j
zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje riadne a v&as plnit' si vietky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto
zmluvy, riadne a v&as splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s uverom uvedené v tejto zmluve,
VOP a Sadzobniku poplatkov. V zmysle &lanku 12 VOP Poplatky, odmeny a naklady, banka uctuje
klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov, provizii, inych odmien a tiez pozaduje thradu
nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podfa Sadzobnika platného v defi zactovania prisludne;j
platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zué&tuje tarchu ktoréhokolvek bezného uctu klienta prednostne
pred ostatnymi platbami, ato aj vtedy, ak sa tym bezny ucet dostane do nepovoleného pre€erpania..

11. Z Prehladu splatok a uhrad (do pred€asného zosplatnenia) prilozeny Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana
pri uvere poskytnutom vo vysSke 2.000,00 Eur s datumom zosplatnenia dfia 18.04.2016 platbami od
15.04.2014do 17.03.2016 uhradila Zalobcovi sumu 645,97 Eur a nasledne po zosplatneni sumu vo vySke
17,50 Eur. t.j. celkom vo vyske 663,47 Eur.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatocne preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania s uUhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a U€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a jednotlivych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom
ohladom vy¢islenia vysky RPMN, sud konstatuje, Ze vyc€islenie diZznej istiny vo vyske 1.777,24 Eur istiny
spolu s urokom vo vy8ke 70,26 Eur, urokmi z omeskania vo vy8ke 2,50 Eur, urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1794,74 Eur od 19.04.2016 do 20.04.2016, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.777,24 Eur od 21.04.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 70,26
Eur od 19.04.2016 do zaplatenia, nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 1,46 Eur, v Zalobe
je dévodné, a preto zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, vratane zruSenej zamietavej asti. Sud
konstatoval, Ze zalobca uviedol v zmluve spravny Udaj o RPMN, v sulade so zakonom, s tym Ze bola
vypocitana za predpokladu, ze uver bol vyCerpany jendorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova
sadzba ostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené.

14. Zalovana dIZznu sumu neuhradila riadne a v&as. Istinu Gveru nesplacala v dohodnutych mesaénych
splatkach, &im s plnenim dlhu sa dostala do omeskania a preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanu
sumu so zmluvne dohodnutymi arokmi a Urokmi z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

15. Pri irokoch z omes$kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedze k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana
sa dostala do ome$kania so splatenim celého Uveru dia 19.04.2016, po dni kedy doSlo k zosplatneniu
uveru do dna kedy zaplatila poslednu splatku, a preto jej sud uplatnené uroky z omeskania priznal ako
dovodné tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku .

16. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovaného, ktoré
sa nezmenili, by nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach dIZnd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej
lehote, a preto umoznil Zalovanému diznd sumu splatit v mesaénych splatkach po 100,00 Eur pod



hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky a preto v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku mu sud priznal splatky.

17. Sud opakovane pristupil k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie splacat dlh v splatkach u
Zalovanej. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej pomery sa zmenili od posledného pojednavania tak,
Ze sa vydala, ma dve maloleté deti s predchadzajucim partnerom 9 - ro€nu Lenku a syna Nikola, ktory
sa narodil 02.08.2015. K 02.08.2018 sa jej skoncila rodiCovska dovolenka, predloZila sudu Ziadost o
zaradenie uchadzacov do evidencie zo dna 06.08.2018 k nahliadnutiu. Doposial poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 216,- Eur, rodinné pridavky na deti vo vySke 47,- Eur a od februara 2018 odkedy otec
maloletych deti pracuje v zahranici prispieva jej na vyZivu sumou 100,- Eur mesacne. V suasnosti sa
chce zaevidovat na Urade prace, nakolko aj jej manzel je nezamestnany, evidovany na UPVSaR, chceli
by poZiadat' o priznanie davok v hmotnej nadzi, nakofko nemaju Ziadny zdroj prijmu. Manzel by mal na
jesen odist brigadnicky pracovat do zahranicia a ona si podala Ziadost o prijatie do pracovného pomeru
v Tescu do pokladne. Byvaju u svokrovcov v Krasnohorskom Podhradi, na byvanie im prispievaju sumou
100,- Eur mesacne, okrem toho si platia internet vo vySke 16,- Eur mesacne a ma tiez vydavky so Skolou
svojej dcéry, od septembra pribudne aj 8kblka pre syna. Ostatné svoje dlhy uz vyrovnala, ostava jej uz
len uver u Zalobcu. Navrhla zotrvat na splatke 40,- Eur mesaéne vzhladom na jej osobné a majetkové
pomery.

18. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €&l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanej
zaplatenie dlhu v dlhSej lehote. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a predlozZenych listinnych
dbkazov Zalovanou, ma sud za preukazané, Ze sa jedna o matku dvoch maloletych deti, pricom len k
02.08.2018 ukoncila rodi¢ovsku dovolenku a poziadala o zaradenie medzi uchadzacov o zamestnanie.
Nevlastni Ziadny hodnotny hnutelny ani nehnutefny majetok, skér je sama odkézana na pomoc
pribuznych. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé,
Ze vzhladom na pomery Zalovanej, je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne
nemozné a zaroven Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih v splatkach. Zarover sud poukazal
na skuto&nost, Ze povolenie splacat’ dlh v splatkach neméze Zzalobcovi ako pravnickej osobe hromadne
poskytujucej uvery, ohrozit’ jej dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne zasiahnut' jej majetkovu sféru.
Lehota bola prediZzena sidom, povolenim plnenia dlhu v mesaénych splatkach v sume, ktori sud
v zmysle preukdzanych pomerov Zalovanej, povazuje za plnitelnd. Z toho doévodu sud uréil vySku
mesacnej splatky v sume 40,00 Eur, v danom pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vySke sud povolil pod
podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovana dostane do omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, stava
sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

19. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



