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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Postova
banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastupena:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti

zalovanému: L. U., W.. XX. XX.XXXX, V. C.. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 4 894,94 eur s prisl., takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 4 894,94 Eur, arok vo vyske 3059,56 Eur, Urok z omeskania
vo vySke 4,65 Eur, urok z omeSkania vo vySke 170,49 Eur, Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
4 876,94 Eur od 19.3.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresny sud Bansk& Bystrica 25. marca 2021 Ziadal zaviazat
Zalovaného Zalobcovi zaplatit 4 894,94 eur, urok vo vyske 3 059,56 eur, Urok z omeskania vo vyske 4,65
eur, urok z omeskania vo vyske 170,49 eur s 5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 4 876,94 eur od
19. marca 2020 do zaplatenia. Zalobca skutkovo Zalobu vymedzil tak, Ze strany uzavreli 11. septembra
2018 averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluvu) v zmysle ktorej Zalobca Zalovanému poskytol
5000 eur a zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit istinu, zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podfa zmluvnych dokumentov. V tomto konani si Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. Zalovanému vznikla povinnost za poskytnuty
Uver zaplatit' Zalobcovi aj uroky, pricom v zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 13,80 %
roéne. Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
16. juna 2020, v ktorom uviedol: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej
splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“. V pripade riadneho plnenia si povinnosti zo strany Zalovaného Zalovany by
zaplatil uroky z istiny vo vyske 3 312,97 eur. Zalobca z listiny aktualny stav Gveru preukazal sthrnnu
vysku platieb zapo€itanych na uroky vo vySke 253,41 eur. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru sa prednostne zapoé&itaju na istinu. Zalobcovi tak vznikol narok na troky z
istiny vo vySke 3 059,56 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri
riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi.

2. Zalobca pri podani zaloby do spisu zaloZil prepis splatok k zmluve, podacie harky, vyzvu na splatenie
diZznej Casti Uveru, vyzvou na Uhradu dlznej sumy, predZalobnou vyzvou, zmluvu o spotrebitefskom
uvere.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal 09. aprila 2021 platobny rozkaz v zmysle Zalobného néroku
sp. zn. 30Up/390/2021. Proti predmetnému platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal Zalovany
odpor, v ktorom namietal zéklad a aj vy8ku podanej Zaloby. Namietal, Ze zo strany Zalobcu sa listiny
ako zosplatnenie Gveru, predzalobné vyzvy nedostali do jeho dispoziénej sféry. Zalobca nemédze od



Zalovaného diznika poZadoval zmluvnu droky aj po splatnosti iverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru
za splatny sa dalej uz istina Gveru zmluvne neuroé&i. Zalovany nepovazoval za dévodnud Zalobu ani v
Casti uroku z omeskania z vycislenych zmluvnych urokov. Podla nazoru Zalovaného v €ase uzatvorenia
zmluvy priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank v r. 2018 bola okolo 8 % a v zmluve bola
uvedena urokova sadzba vo vysSke 13,80 %, €o prekracuje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom.
V uverovej zmluve absentuje doba trvania zmluvy a aj RPMN je uvedené v neprospech spotrebitela.
Zalovany mal za to, Ze Uver je bez Groény a bez poplatkov.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze Zalovany nepoprel uzavretie zmluvy
a ani Cerpania Uveru. Podla pravneho nazoru Zalobcu vyzva a upozornenie pred zosplatnenim tveru boli
zasielané zalovanému a dbkazom tohto tvrdenia su podacie harky zaloZzené v spise, ktoré boli doru¢ené
sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. V pripade, ak doporuéeny list nie je mozné dorudit
z dévodu nezastihnutia adresata, poStovy doru€ovatel zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni
na poste. Poukéazal v tomto smere na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky. Co sa tyka uplatneného zmluvného
aroku: ,Zalovany v predmetnom odpore namieta aj uplatneny zmluvny drok po zosplatneni. Zalobca
pritom ale poukazuje na uplatnenie zmluvnych urokov po zosplatneni v zmysle rozhodnutia Najvyssie
sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 8Cdo/125/2018: ,Otazka (ne)moznosti kumulécie
zmluvnych arokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitefl, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne
rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom
zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit arok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na
to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Dovolaci sud dospel k zaveru, “Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Co sa tyka namietanej absencie Gdaju o dobe trvania a RPMN: , Zmluva o Uvere obsahuje
v ¢lanku 2.2 udaj 96 mesiacov ako pocet splatok. Je zjavné, Ze predmetny Udaj je aj udajom o dobe
trvania Zmluvy o uvere. Termin koneCnej splatnosti Uveru je vyslovene uvedeny v rovnakom &lanku
ako doba trvania, t.j. 15.08.2026. Je zjavné, Ze zalovany vedel vyhodnotit predmetny Udaj ako udaj
doby trvania Zmluvy o Uvere. Pokial teda tvrdi, Ze Zmluva o Uvere absolutne neobsahuje Udaj o dobe
trvania Zmluvy o uvere, jeho tvrdenie je zjavne ucelové. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes
dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitela
ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu
verejnej mienky spotrebitelov. Polet splatok a doba trvania Zmluvy o uvere je v danom skutkovom
pripade totoZznym udajom, &o si Zalovany ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit



a vyhodnotit. Nazor Zalobcu potvrdzuje aj aktualna sudna prax. Napriklad podla rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41C0/10/2018, v rozhodnuti zo dha 16.08.2018 su uviedol,
Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Zze z poctu splatok uveru
- 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj
samotna Zalobkynha, vie presne ur€it termin konec¢nej splatnosti iveru. Na okraj odvolaci sud uvadza,
Ze zakonodarca predmetnou, vy3Sie uvedenou novelou zakona o spotrebitel'skych Uveroch vypustil
zo0 zakona povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitefskom uUvere ,termin konecnej splatnosti averu®,
pretoZe uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou €. 2008/48/ES. Na z&klade vysloveného nazoru sa
odvolaci sud nemohol stotoZnit s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola uréena doba trvania zmluvy
a termin koneé&nej splatnosti Uveru. Zalovany zaroveri poukazuje na idajne nespravne uvedeni RPMN,
ktord ma byt v neprospech spotrebitela. Toto tvrdenia ale mozno povazovat za ni¢im nepodloZzené a
ucelové, kedZe Zalovany nijakym spésobom nepreukazal v om spociva nespravnost uvedenej vysky
RPMN. Zalobca je toho néazoru, Ze RPMN je v zmluve uvedena spravne. Taktiez tvrdenia o dohodnute;
urokovej sadzbe Zalobca povaZuje za pravne irelevantné, vzhladom k tej skutoénosti, Ze odplata je v
zmluve stanovena v ramci zakonom vymedzeného ramca a neprevysuje najvy$3iu mozno pripustnu
mieru odplaty stanovenu zakonom. Rovnako tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy, ktord mozno
povazovat za neplatnu z dévodu, Ze svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prieéi dobrym mravom, povazujeme za absurdné a ni¢im nepodlozené. Zalovany len poukéazal
na ustanovenie zdkona, avsak tieto tvrdenia dalej Zalovany nijako pravne relevantne nepodloZil.

5. Sud za u€elom zistenia skutkového stavu vo veci sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav vo veci:

6. Zalobca je obchodnou spolognostou zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava .
oddiel Sa, vlozka &. 501/B.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci, sud vec pravne uzatvara:

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podla § 2 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podlfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola 11. septembra 2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 5 000,00 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Gver splacat v mesacnych splatkach po 92,60 eur (z tohto vySka mesacénej anuitnej splatky
(uroky + istina uveru) 86,60 eur, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 6,00 Eur/, fixna
urokova sadzba 13,80 % p. a., RPMN banky 17,10 % p. a., priemernd RPMN na trhu 8,87 % p. a., odplata
za poskytnutie uveru 15,24 % p. a., najvysSia pripustna hodnota odplaty 17,74 % p. a., celkova Ciastka,
ktord ma klient zaplatit' 8 888,97,78 eur. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, kedZe poskytnuty Gver riadne a véas nesplécal. Zalobca preto po marne;
vyzve na zaplatenie diZznej sumy z 10. juna 2019, Uver v sulade so zmluvou a zakonom (§ 53 ods. 9 OZ)
zosplatnil ku dfiu 08. jula 2019. Po zosplatneni Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Pokial ide o
posudzovanu uverovu zmluvu, titulom ktorej si Zalobca uplatiuje Zalovanu pohladavku, je nepochybné,
Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s ohladom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, a jednak z dévodu, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema
moznost ovplyvnit jej obsah. Na takto zaloZzeny pravny vztah strédn sporu je preto potrebné aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika § 52 a nasl. o
spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najméa zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z. z. a zakon o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z .z..

16. Z pohladu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, sud uzatvorenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
uzatvorenu platne. Sud ma za to, Ze v danom pripade medzi stranami sporu doslo k vzniku platného
pravneho ukonu, ktory bol uzatvoreny v sulade so zauzivanymi dobrymi mravmi, uzatvoreny pravny ukon
z&kon neobchadzal ani mu neodporoval, pri¢om bol uzatvoreny slobodne a vazne. Subjekty, ktoré ho
uzatvarali mali a maju pInu spdsobilost na pravne ukony. ISlo o ukon uréity a zrozumitefny, ktory nebol
uzatvoreny v tiesni, pripadne pod natlakom.

17. Pokial sa jedna o namietku Zalovaného ohladne nedoruenia vyzvy a zospaltnenia Uveru, resp.
nedostania sa tychto pravnych ukonov do dispozi¢nej sféry Zalovaného sud uvadza, Ze vyzva Zalobcu
z 10. juna 2019 o zaplateni dlhu s pou€enim o moznosti zosplatnenia Gveru bola Zalovanému zasielana
11. juna 2019 a zospaltnenie uveru z 08. jula 2019 bolo Zalovanému zasielané 09. jula 2019. Jedinym
relevantnym ustanovenim, ktoré prichadza do uvahy pri dohode o fikcii je § 45 Obc&ianskeho zakonnika
z dévodu, Ze tento upravuje Uginky prejavu véle voci nepritomnej osobe. Konstrukcia tohto ustanovenia
zabezpecuje spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov obidvoch stran. Odosielatel ma istotu, Ze doru€ovany
pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze druha
strana sa vyhyba prevzatiu zasielky a adresatovi poskytne moznost oboznamit sa s obsahom pravneho
Ukonu a istotu, aby u€inky pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze by mu to nebolo umozZnené. Pokiafl
obsahom z&sielky je pravny ukon, zasielka sa povaZuje za doru€enu jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej
adresat bude mat' moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, t. j. len €o sa dostane
prejav vble do jeho sféry dispozicie / R 27/2011 /. Z povahy ustanovenia § 45 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia zasielky uplynutim
urcitého €asu po jej odoslani/ rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp.
zn. 5Cdo/36/2020, bod. 13.3 /. Sud poukazuje na znenie vdeobecnych obchodnych podmienok u€innych
v Ease uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, kde je jednoznaéne uvedené, kedy sa
povazuje zasielka za doru€enu: ,Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici
sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi okamih doru&enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie alebo zasielka sa vrati
ako nedorugena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou
Banka zasiela informacie a dokumenty vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky. Vzhladom na uvedené sud
uzatvara, Ze zalobca platne zosplatnil uver.

18. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne platenia zmluvného uroku po zosplatneni stid poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 z 18. juna 2020, v zmysle
ktorého: ,Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k Uveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco
by diZnik nemal platit’ roky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s



veritelom dohodol. Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade predasnej splatnosti
Uveru nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.*
Sud mal za preukdzané, Ze za riadneho plnenia povinnosti Zalovanym tento by mal zaplatit' droky z
istiny vo vyske 3 312,97 eur, ktord vy$ku Zalovany nerozporoval. Zalobca prepisom z listiny ,Aktualny
stav Uveru“ preukazuje aj suhrnnu vySku platieb zapoc€itanych na uroky, t.j. 253,41 eur. Platby vykonané
Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru za zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi tak
vznika narok na uroky z istiny vo vy8ke 3 059,56 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vy8kou urokov, ktoré
by Zalovany zaplatil pri iadnom plneni a uz zaplatenymi arokmi.

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroénd. U spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ¢i zakona
o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov zmluvného vztahu o povinnosti diZznika
platit’ uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Zakony nemodifikuju moment trvania zavazku platit’
urok, ani jeho vysku v pripade omeSkania dlZnika s platenim Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech
veritela. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8cdo/125/2018 vyplyva,
Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

20. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Zze v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania averu, pretoze v
zmluve je uvedena doba trvania, a to 20. septembra 2026 pri poéte mesacnych splatok 96 mesiacov,
ktora skutoCnost’ vyplyva z &lanku 2, bodu 2.2 zmluvy. Nakoniec zakonodarca novelou zakona o
spotrebitelskych Uveroch vypustil zo zdkona povinnost' uvadzat v zmluve termin konecnej splatnosti
Uveru, pretoze toto bolo v rozpore so Smernicou ¢. 2008/48/ES.

21. Rozporovanie vy8ky RPMN Zalovanym podfa nazoru sudu je neucinné z dévodu, Ze Zalovany
Ziadnym spb6sobom nepreukazoval alebo neuvadzal v éom spociva tato nespravnost, ako aj uvadzana
neplatnost zmluvy.

22. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o vysokej dohodnutej vySke uroku, pretoze strany si dohodli
vysku uroku 13,80 %. Priemerna urokovéa sadzba obchodnych bank v roku 2018 bola 7,36 %, €o
nepredstavuje ani 1 % zvySenie Urokovej sadzby.

23. Sud dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky
R.. Y. L. v Naleze zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odli§né stanovisko), v ktorom pomerne
ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitela a
,démonizovanie“ veritelskej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania
objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného
sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky
za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek o sa prieci zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat'), a to sa uz dotyka
samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v ddsledku &oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny",
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voc€i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (€o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).”

24. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1ll. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. Z dévodu nepreukazania protipravneho konania sa sud
nezaoberal dal$imi predpokladmi zodpovednosti nahrady Skody.

25. Z horeuvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.



26. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, z ktorého dévodu je povinny podfa §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaplatit' aj uroky z omeskania o pat percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, teda 5 % odo dha nasledujuceho po dni ako sa dostal Zalovany do ome$kania so
zaplatenim dlhu.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal plny uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



