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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Z. Q., G..:
XX XX XXXX, K. J. K. XX, XXX XX J. K., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 1CO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanym: Postova banka, a.s.,
ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o
vydanie bezdévodného obohatenia 552,30 Eur a neprijatelnost zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 552,30 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 25.02.2021 az do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 03.02.2021 sa Zzalobca domahal okrem iného domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 552,30 € a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca
v Zalobe uviedol:

So zalovanou som uzatvorila Zmluvu o Uvere dostupnapdzicka, €. XXXXXXXXXX J. V. XX XX XXXX
(dalej len Uverova zmluva). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 1 500,-- eur,
ktory som sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 70 mesa&nych splatkach vo vyske 45,62 eura, s kone¢nou
splatnostou Gveru 12.8.2016. V Uverovej zmluve bola uvedena ro&na Grokova sadzba vo vyske 25,50
%, RPMN vo vySke 28,7 % a priemerna RPMN vo vyske 24,66 %.

Jedné sa o spotrebitelskil zmluvu, ktord som uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelkou
finan¢nej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ néleZitosti podfa 9 ods. 2/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len
ZoSU), platného a uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

- druh spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU.

Uverova zmluva neobsahuje spravny Gdaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 28,7 %.
Hodnota RPMN sa vypo itava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vyska podla oficidlnej internetovej



kalkulacky Ministerstva financii Slovenskej republiky, z Portalu finan&nej osvety a ochrany spotrebitela
MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia uverovej zmluvy, je 33,60 %.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V Uverovej zmluve je tieZ uvedena nespravne celkova vyska nakladov 1 344,39 eura. Celkova vyska
nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel na uver skutoéne zaplatit (vyska
mesacnej splatky x pocet splatok), o predstavuje v danom pripade sumu 3 193,40 eura (45,62 eura x
70) a vySkou poskytnutého tveru (1 500,-- eur). Skuto&na celkova vyska nakladov je preto spravne 1
693,40 eura ( 3 193,40 eura - 1 500,-- eur = 1 693,40 eura).

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 2 052,30 eura a vySkou
uveru 1 500,-- eur, teda 552,30 eura.

O skutoCnosti, Ze sa zalovana na méj ukor bezdévodne obohatila, som sa dozvedela od ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dia 9.12.2020, predkladam.

Co sa tyka objektivnej preml¢acej doby, navrhujem aplikovat 10 - ro&nu objektivnu preml&aciu dobu,
nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijati sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej
nepatria.

Dodavatel pozna (musi poznat) ZoSU a preto, ak uzatvori so spotrebitefom formularovi spotrebitelsku
uverovu zmluvu, v ktorej neuvedie predpisané obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy, désledkom ¢oho
je uver bezuroény a bezpoplatkovy a napriek tomu prijme od spotrebitela splatky nad istinu Gveru a
spotrebitelovi ich nevrati, tak sa na Ukor spotrebitefa obohacuje bezdévodne.

2. Zalovany sa k zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyjadril nasledujico: ma za to,
Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Internetova kalkulacka nie je spolahlivym
nastrojom na vypocet presnej RPMN. Vznasa ndmietku premli€ania uplynutim subjektivnej a objektivne;j
premliCacej doby bezdévodného obohatenia.

3. Z listin predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze dria 12.10.2010 medzi Zalobcom ako dlZnikom a
Zalovanym ako veritefom dos$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere - dostupna pézicka. Z vypisu
z Uctu vyplyva, Ze Zalobca poslednu splatku vykonal dfia 23.07.2015 a celkovo zaplatil sumu 2052,30 €

(aver bol poskytnuty vo vyske 1500 €). Suma 1500 € bola zaplatena dna 06.08.2013.

4. Rozsudkom &.k. 9Csp/17/2021 - 134 zo dria 15.04.2021 OS PreSov Zalobu v Casti tykajucej sa
bezdévodného obohatenia pre premi€anie zamietol. KS v PreSove rozsudkom &.k. 19CoCsp/24/2021
zo dia 16.12.2021 zrusil, nestotoziujuc sa s premli€¢anim uplatneného naroku.

5. OS Presov vec opatovne prejednal a dospel k nasledujicim zaverom:

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu 12.10.2010

§ 2 pism.d) - zmluvou o spotrebitefskom uGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

§ 9 ods.2 - Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

§ 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

(a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgaydmmijr> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?



documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgaydmmijr>, r) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5f6mrggeyfémjshewtembrgaydmmijr> a y) <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgaydmmjr> a § 10 ods. 1
<https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrqgeyfémjshewtembrgaydmmijr>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

5.1. Sud uviedol ustanovenia tykajuce sa iba tych nalezZitosti zmluvy, nedostatok ktorych vytyka
Zalobkyna.

6. Pokial' ide 0 § 9 0ds.2 pism.a), zmluva uz vo svojom ndzve uvadza, Ze ide o zmluvu o Uvere - dostupna
pbzi¢ka, o sud povazuje za dostato&né aj vzhladom na niZSie citované rozhodnutia NS SR.

Podla NS SR sp. zn. 7Cdo/241/2020 - K namietke neuvedenia druhu spotrebitelského Gveru odvolaci
sud uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu 26. januéra
2012 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.") ani v § 9 ods. 2 pism. a), a ani na inom mieste nedefinoval
druhy Uverov. DOvodova sprava k citovanému zékonu, ktora nie je pravne zavazna, sice uvadza niektoré
druhy Uverov, ale tento vypocet v osobitnej Casti k § 4 bol len demonstrativny, a to napr. 1. Kontokorentny
uver, 2. Klasicky bezucelovy spotrebitelsky Uver, 3. Spotrebitel'sky Uver vo forme splatkového predaja
(aj odloZzena platba), 4. Financny leasing, 5. Kreditné karty, 6. Ostatné typy. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka bola opravnena pouzit' aj iny nazov pre svoj
bankovy produkt, a to aj CSOB spotrebitelsky Gver.

Odvolacim sudom zvolena interpretacia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je v
okolnostiach posudzovanej veci spravna a zodpovedajuca (aj) ucelu zakona &. 129/2010 Z.z. (napr. §
1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona). Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze
odvolaci sud sa pri vyklade zakonného predpisu natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich U€el a vyznam. Dévodova sprava k citovanému zakonu nad ramec odvolacim
sudom uvedeného (bod 20.4.) a v podstatnom pre dany vecno-pravny dovolaci prieskum dodava,
Ze ,Zakon ... nema ambiciu vzhladom na rdéznost spotrebitelskych Uverov na trhu definovat druhy
spotrebitelskych uverov. Av8ak mozno veritefom naznacit’ niektoré zakladné typy, ktoré by mohli uvadzat
do predzmluvnych formularov a zmluv o spotrebitelskom Uvere, ako zaklad pre porovnanie, ktoré méze
potom spotrebitel urobit" (autenticky vyklad zakonodarcu). Dovolaci sud povaZuje za pravne vyznamnu v
ramci tohto dovolacieho prieskumu tiez skuto€nost, Ze z obsahu samotnej Zmluvy bezrozporne vyplyva,
Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému jednorazovo a bez uvedenia uéelu [vid
Zmluva, &ast |. Uverovy limit, G&el Uveru a erpanie zmluvy (bod 20)]. Dovolaci sud dodava, Zze samotny
Zalovany povazuje ,bezucelovost™ za pravne komfortny spésob oznacenia druhu spotrebitelského Uveru
(bod 20.3.), ktoré oznacenie z obsahu Zmluvy, pri reSpektovani materialneho pristupu, nepochybne
vyplyva.

6.1. NalezZitost' podla § 9 ods.2 pism.f) zmluva obsahuje uvedenim konec&nej splatnosti. Pri zneni
tohto ustanovenia eurokonformny vyklad v stlade so smernicou (2000/48/ES - Cl. 10 ods.2 pism.c/
- Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza - dizku trvania zmluvy o Gvere) nie je contra
legem vnutroStatnemu pravu (umoZziuje vyklad nespravne prebratého ustanovenia bez formalistického
lipnutia na jeho slovnom vyjadreni), kedZe podstatou je informacia pre veritela o dizke trvania zmluvy.
Priemernému spotrebitelovi musi byt zrejmé, Ze tato dizka je od uzavretia zmluvy 12.10.20210 do dha
konecnej splatnosti 12.08.2016.

6.2. V pripade ustanovenia § 9 ods.2 pism.j) Zalovany mohol obhajit nim v zmluve uvedenu vysku RPMN
28,70% a uvedenie celkovej Ciastky uveru. V zmluve sa uvadza, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje
sudet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Zalovany v8ak na Zalobné tvrdenia
nereagoval preukazanim spravnosti v zmluve uvedenych udajov, ¢o by sud povazoval za logické.
Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - pre ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.



Pokial ide o RPMN, sudu sa bez spoluprace zalovaného nepodarilo zistit ako dospel k udaju 28,70%.
Sud po zadani do kalkulacky pre vypoCet RPMN udajov: vySka uveru - 1500 €, poCet splatok - 70, datum
Uveru - 12.10.2010, datum prvej splatky - 12.11.2010, def splatky - 12. defi v mesiaci, periodicita splatok
- mesacne, vySka splatky - 45,62 € dospel k udaju 34,49%, teda k Udaju v neprospech spotrebitela.
Sud vykonal vypocet aj s vySkou splatky 42,00 € (suma 3,62 € mohla byt poistnym aj ked to v zmluve
vyslovne uvedené nie je) a dospel k hodnote RPMN - 29,54%, teda znovu v neprospech spotrebitela.
Rovnako je pravdou, Ze celkova Ciastka na zaplatenie spotrebitelom v zmluve konkrétnym &iselnym
udajom uvedena nie je. Pre jej vypocet potrebna Ciastka celkovej vySky nakladov je v zmluve uvedena
ako 1344,39 € a to nevedno na zaklade ¢oho. Vyska sumy prevysujucej poskytnutu istinu je podfa zmluvy
70 x 45,62 € (vySka splatky) = 3193,40 € - 1500 € = 1693,40 €. Aj pri splatke 43 € je vy3ka celkovej
Ciastky na zaplatenie 70 x 42 € = 2940 €, teda vySka celkovych nakladov spotrebitela je 2940 € - 1500
€=1440 €.

6.3. Zalovanym poskytnuty Gver je pre nedostatky vy$sie uvedené Gverom bezdiro&nym a bez poplatkov.

7. Podfa § 107 Ob¢ianskeho z&konnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

§ 451 ods.1 - Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

§ 451 ods.2 - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 - Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods.1 - Musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

8. Okresny sud viazany pravny nazorom krajského sudu tak vychadza z toho, Ze subjektivna premli¢acia
lehota pri uplatneni naroku neuplynula, kedZe o bezdévodnom obohateni sa Zalobkyria mala dozvediet
od OZ HOOS dna 09.12.2020 a zaloba bola na sude podana dna 03.02.2021.

Podla C.s.p.

Cl. 2 ods.2 - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Cl. 3 ods.1 - Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené.

Cl. 4 ods.1 - Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

ods.2 - Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Cl. 6 ods.1 - Strany sporu maji v konani rovné postavenie spodivajice v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

ods.2 - Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajluce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.



8.1. Vychadzajuc zo zakladnej tézy tedrie dokazovania, Ze strana sporu preukazuje skutoCnosti
fnou tvrdené a prinasajuce jej prospech, je zrejmé, Zze umysel bezdévodne sa obohatit’ Zalovanym
dodavatelom by mal dokazovat’ Zalobca.

Dokazovanie vnutorného sveta osoby uzatvarajucej zmluvu je v8ak mozné len prostrednictvom
skuto€nosti manifestovanych navonok. Naviac, ak zmluvu uzatvara pravnicka osoba adhéznym
spOosobom nie je mozné spotrebitefom urCit, u ktorej fyzickej osoby v jej Struktire sa takyto umysel
preukazovat méa - €i u pracovnika pobocky banky, ktory zmluvu fyzicky podpisuje, alebo u jeho
nadriadeného, alebo u oséb, ktoré (pravdepodobne na ustredi banky) formular zmluvy jednotne
predpripravili a pod.

8.2. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze zavinenie je vnutorny psychicky vztah konajucemu k
podstatnym zlozkdm jeho konania. Zavinenie je teda vybudované po a) na zlozke vedomostnej, ktora
zahffia vnimanie konajuceho tj. odraz predmetov, javov a procesov jeho zmyslovych organov ako i
predstavu predmetov a javov, ktoré konajuci vnimal skér alebo, ku ktorym dospel svojim Usudkom
na zaklade znalosti a skusenosti a b) na zlozke vblovej zahffiajucej predovietkym chcenie alebo
uzrozumenie tj. v podstate rozhodnutie konat’ uréitym spdsobom zo znalosti podstaty veci.

8.3. Podla trestného prava (a jeho tedrie analogicky vyuzivanej aj v obCianskom prave) o priamy umysel
ide, ak dodavatel chcel, vediac, Ze porusuje zakon ziskat' bezdévodné obohatenie.

U nepriameho umyslu konajuci vedel, Zze svojim konanim modzZe poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom a pre pripad, Ze to spbsobi bol s tym uzrozumeny. Uzrozumenie konajuceho u
nepriameho Umyslu vyjadruje aktivny vélovy vztah konajuceho k spdsobeniu nasledku relevantného
pre posudzovanu vec, ¢im je mienena vbla, ktora sa prejavila navonok, €ize chovanim konajuceho.
Spdsobenie takéhoto nasledku vak nie je priamym ciefom konajuceho, ale nevyhnutnym prostriedkom
jeho dosiahnutia (priamo ho nechcel, pretoZe konajuci sleduje svojim zamerom ciel iny, ktory méze byt
z hfadiska prava cielom aj nezavadnym; pri tom je v8ak konajuci vZdy uzrozumeny s tym, Ze realiz4cia
tohto ciela predpoklada spbsobenie nasledku vyznamného z hladiska prava, avdak tento nasledok je
nechceny a je iba vedlajsim nasledkom spravania konajuceho, s ktorym je v8ak uzrozumeny.). Na takéto
uzrozumenie sa potom usudzuje z toho, Ze konajuci nepodital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora
by mohla zabranit nasledku, ktory si konatel predstavoval ako mozny a to bez ohfadu na to, ¢i by ilo
0 jeho vlastny zasah alebo o zasah niekoho iného.

Pokial ide o vedomu nedbanlivost’ konajuci vedel, Ze mbéze spbésobom v zakone uvedenym porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov spoliehal, Ze takyto nasledok
nespdsobi. Z toho vyplyva, Ze vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku,
¢o je schopnost konajuceho rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpedenstvo
pre zaujem chraneny zakonom. Nedostato¢né zhodnotenie nebezpeclnosti konajuceho nespodiva v
neznalosti tohto stavu ale len v tom, Ze konajuci nedocenil mozné nasledky svojho konania. Podstatné
teda je, Ze vedoma nedbanlivost sa zhoduje s nepriamym umyslom v intelektualnej zlozke, ale
oproti nepriamemu umyslu tu chyba véfova zloZka vyjadrena uzrozumenim. Pri vedomej nedbanlivosti
pachatel vie, Ze m6ze spdsobit’ nasledok odporujuci zakonu, avSak nechce ho spdsobit’ ani s tym nie
je uzrozumeny naopak spolieha, Ze ho nespbsobi.

Pri posudzovani rozhrani¢enia vedomej nedbanlivosti od nepriameho umyslu je treba hodnotit, i
dovody, pre ktoré konajuci spoliehal, Ze nasledok nespdsobi maju charakter dostatoéného dévodu, za
ktoré je mozné povazovat iba také dovody, ktoré sice v posudzovanom pripade neboli spésobilé zabranit
relevantnému nasledku z hladiska prava, ale v inej situacii a za inych podmienok, by k tomu mohli
byt realne spbsobilé. Nejde v8ak o spoliehanie na nahodu. Tam, kde konajuci spolieha iba na Stastnu
nahodu nejedna z vedomej nedbanlivosti, ale ide o nepriamy umysel.

8.4. Pri rozhodovani v prejednavanej veci, ¢i u Zalovaného ide o umysel alebo nedbanlivost’ vychadzal
sud z toho aku sumu informacii mu poskytol Zalovany o spésobe uvadzania Udajov v zmluve. Zalovany
Zalobkyfou namietané Gidaje Ziadnym spdsobom neozrejmil. Zalovany mal moznost idaje nim uvedené
obhajit, pripadne preukazat, Zze niektoré nedostatky su spésobené vykladovymi problémami objektivne
nejasného pravneho predpisu, o by mohlo zaver o jeho imysle vylugit. Zalovany to vSak neurobil.

9. DAvody preco sud Ziadal, aby sa Zalovany vyvinil z dmyslu vyplyvaju z dalej citovanej judikatary:

9.1 Ustavny sud SR vo veci sp. zn. Il. US 716/2016 <http:/merit.slv.cz/I.US716/2016> vo vztahu k
dokazovaniu v medicinskych sporoch (teda tiez sporoch so slabSou stranou - pacientom) uviedol:
Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poziadavka jednoznalného preukazania pri¢innej
suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerana, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami



tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane konstatuje, Ze zasada rovnosti G&astnikov
konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti U¢astnikov konania je potrebné
rozumiet rovnost' ich prileZitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt dana primerana
moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejse;j
situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie pozZiadavka, aby
kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohfadu konania ako
celku vzhladom na protistranu podstatnym sp6sobom neznevyhodiuju. Cielom zasady rovnosti zbrani
je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Pod takto definovanu rovnost’ stran spadé nielen realizacia ich opravneni, ale aj otdzky dokazného
bremena. V ustavnopravnej rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sudne konanie je aj
z4sada rovnosti zbrani, o v civilnom sudnom konani zahffia tieZ rovnost dékaznych bremien, ktoré su
na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, pretoze v opaénom pripade nemozno konanie
ako celok povaZovat za spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco
Bt. proti Madarsku z 1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitefného dékazného bremena na
jednu stranu civilného sporu je porudenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost’ G¢astnikov konania
teda vyZaduje, aby dékazné bremeno kladené na jedného u€astnika konania nebolo neprimerané, ¢o
vychadza zo v3eobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Z uvedeného mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZadovana
na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slabsej strany
sporu zjavne neprimerane vysoka a nezohladriujuca fakticki nerovnost stran sporu, tak v désledku toho
je aj dékazné bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vylu€uje aj akukolvek
zmysluplnd dvahu o moznosti jeho ,unesenia“, ¢im dochadza k poruSeniu prava na rovnost’ stran ako
jedného z komponentov prava na spravodlivé sudne konanie. Ni¢ nebrani tomu, aby slabSie postavenie
stazovatelov bolo v okolnostiach danej veci kompenzované modifikaciou zakladnej konstrukcie bremena
tvrdenia alebo dbkazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného,
teda odklonom od Standardného konceptu preukazovania pri€innej suvislosti, ak si takyto pristup bude
vyzadovat spravodlivé posudenie okolnosti danej veci.

9.2. Obdobné zavery plynu aj z rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 14/17:

Ve svém usneseni sp. zn. II. US 3312/16 Ustavni soud pfipomenul rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 28.
¢ervna 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, z néhoz plyne, Ze obecné pravidlo o rozloZeni dikazniho bfemen
Ize v odGivodnénych pfipadech modifikovat, nebot striktni dodrZzovani standardniho rozloZeni diikazniho
bfemene by v ojedinélych situacich vedlo k neudrzitelnému zatiZeni strany, ktera je nese, protozZe ta
objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace o skutecnostech dulezitych pro rozhodnuti ve
sporu. K tomuto Nejvys$si soud dodal, Ze nemodifikovani pravidla o rozlozeni dikazniho bfemene by v
kone¢ném dusledku mohlo byt v rozporu se zasadou, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho &inu. Uvedené zavéry dovolaciho soudu Ustavni soud oznadil za Gstavné souladné.

Jak Ustavni soud vysvétlil vy$e, pravidla rozloZeni dikazniho biemene pfedné vychazeji ze zakonné
Upravy. Pravni teorie vSak pfipousti, Ze pravidla pro déleni dikazniho bfemene mohou byt i vysledkem
soudcovského dotvareni prava, které je vS8ak omezeno pravé tim, ze tato pravidla maji zasadné
charakter pravnich norem, k jejichz tvorbé je zasadné povolan zédkonodarce, nikoliv soudce. Moznosti
soudcovského dotvareni pravidel pro déleni dikazniho bfemene jsou tak omezeny na typové dané
okruhy pfipadd, u nichZ panuje naléhava nutnost odchyleni se od obecnych pravidel déleni dikazniho
bfemene. "Typova nutnost muze byt pfedstavovana situaci, kdy prosazeni urc¢itého hmotnépravniho
naroku s ohledem na typicky se v téchto pfipadech vyskytujici dikazni nouzi zpravidla selhava." (viz
LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 226.). Jinymi slovy, v
takovych pfipadech se dilkazni bfemeno obraci a oproti standardnim situacim lezi na té procesni strané,
ktera jim standardné zatizena neni.

10. Ak pre preml€anie bezdovodného obohatenia dodavatefa vyplyvajuceho z nedostatkov nim
vytvorenej zmluvy o Uvere veducich k jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je podstatna forma zavineného
konania dodavatefa (Umyselné alebo nedbanlivostné), je v rozpore so zasadou rovnosti strdn sporu
pozadovat preukazanie vy$Sej formy zavinenia (Umyslu) od spotrebitela, kedZe splnenie tejto povinnosti



je v zasade nemozné. Je to len a len dodavatel, ktory mdze uviest, akym spésobom nejasné, resp.
Zalobou napadané udaje do zmluvy zakomponoval.

Sud teda uzatvara, Ze v sulade s vy$Sie citovanymi &lankami C.s.p. ako aj judikatarou US SR, US CR
a NS CR dospieva k zaveru, Ze pre obdobny typ sporov ako je prejednavana vec je nemozné dospiet k
spravodlivému rozhodnutiu bez modifikacie dékazného bremena tak, Ze poctivost svojho konania musi
obhajit dodavatel sam, inak je nutné vychadzat zo zaveru o aplikacii 10 - roCnej objektivnej premi&acej
doby zaloZenej na minimalne nepriamom umysle.

Tymto rozhodnutim sa sud neodklana od rozhodnuti NS SR citovanych v zruSenom rozsudku, kedzZe
umysel nie je dany samotnym postavenim dodavatela - podnikatela bez dalSieho, a pre dosiahnutie
vySSie uvedeného zaveru nepristupuje sud ani k dezinterpretacii Zalobkyfiou citovanych rozhodnuti
SdEU, ako to robi jej pravny zastupca v jeho podaniach.

10.1. Aj sudna prax v medziobdobi dospela k zaverom v prospéch spotfebitele, ked NS SR v rozhodnuti
O sp. zn. 5Cdo/29/2021 uviedol: Dovolaci siud dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné
vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dévodu previedla na u€et Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla
dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s
jej pravnou zastupkyrou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost je potrebné
odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec zékladnej sumy
uveru ako bezdévodného obohatenia).

O sp. zn. 7Cdo/268/2021 uviedol: Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU c - 485/19
zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je nevyhnutné
na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 zo drfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Studneho dvora EU C - 485/19.
10.2. Vzhfadom na to, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov (Zalobca nepreukazal ani aké poplatky
tvorili zaplatenu sumu, napr. poistné, preto na to sud nemohol brat ohlad) a nad poskytnutu istinu 1500
€ bola zaplatena suma 552,30 €, predstavuje tato suma bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je
povinny vydat.

11. Podfa § 517 ods.1 OZ - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11.1. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania od druhého dfia po dorudeni Zaloby Zalovanému.

11.2. Splatnost bezddvodného obohatenia zakonom stanovena nie je a preto sa vychadza z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V prejednavanej veci bola Zaloba
ako vyzva na plnenie doru€ena zalovanému dna 23.02.2021, plnit' mal dia 24.02.2021 a ak tak neurobil
dfiom 25.02.2021 sa dostal do omes&kania a od tohto dia patria Zalobcom uroky z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne a nie pozadovanych 9,00% rocne.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobkyha v konani plne Uspe$na ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



