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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, pravne zastdpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
T.. M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupeny: JUDr. Martin Fabian,
advokat, so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie 471 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 15Csp/45/2021-91 zo dfia 7. decembra
2021, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, Ze:

.Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/45/2021 pre r u $ u j e do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Notarskom udrade v O. u JUDr. J. M., so sidlom M. XXX/
XX,. O. pod sp. zn. Dnot 76/2018, 7D/51/2018."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 60, § 61, § 64, § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 162 ods.
1 pism. a), § 164 a § 165 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

3.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 01.04.2021, doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 01.04.2021, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 471,- eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Pisomnym podanim zo dria 09. 11. 2021, ktoré bolo
dorugené tunajsiemu sudu dia 09. 11. 2021, spolognost Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO:
35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamila, Ze Zalovany je podla informécie od notarky JUDr. J. M. osobou, ktora spada do okruhu dediov
po porucitelovi Ing. M. K., nar. dfia XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXXX/
XX, O., po ktorom sa vedie dedi¢ské konanie na Notarskom urade JUDr. J. M., pod. sp. zn. Dnot/76/2018,
7D/51/2018, pritom do dne$ného dria dediéské konanie nebolo skon&ené. Zalobca si uplatnil svoje pravo
pred stidom, z dévodu obavy z uplynutia preml¢acej doby. Zalobca trva na podanej Zalobe, avsak na
zaklade uvedeného Ziada sud prerusit konanie v zmysle ustanovenia § 162 C.s.p. az do pravoplatného
skonCenia dedi¢ského konania.

4. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15Csp/45/2021 je zaplatenie pohladavky vo vyske 471,-
eur po poru€itelovi Ing. M. K., nar. XX.X.XXXX a zomr. XX.X.XXXX, pricom Zalovany vo veci je
potencionalny dedi€ Ing. M. K., nar. XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitefovi Ing. M. K. vedenom
na Notarskom urade v O. u notarky JUDr. JUDr. J. M. pod sp.zn. V. XX/XXXX, XD/XX/XXXX doposial
nebolo skoncené.



5. Vzhladom na uvedené sud uzatvoril, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15Csp/45/2021 sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Tato otazka sa tyka
rozhodnutia dedi€ského konania po porucitelovi Ing. M. K., nar. XX.X.XXXX a zomr. XX.X.XXXX a
posudenia, i predmetna pohladavka v tomto konani bude spadat do zavazkov potencionalneho dedi¢a
M. K., nar. XX XX.XXXX.

6. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia a vyrokom tohto uznesenia konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Notarskom urade v O. u JUDr. J. M., so sidlom M. XXX/XX, O. pod sp. zn.
Dnot/76/2018, 7D/51/2018.

7. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie v€as. Dévodil, Ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky na prerusSenie predmetného sudneho konania. Poukazal na tu skutoCnost, Ze dediCské
konanie po porucitelovi Ing. M. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pévodne vedené na
Notarskom urade notarky JUDr. J. M., so sidlom M. XXX/XX, O., pod sp.zn. 7D/51/2018, Dnot 76/2018,
na ktoré odkazuje sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, je uz v su¢asnej dobe pravoplatne
ukon&ené, a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Poprad vydaného prostrednictvom notarky JUDr.
J. M., ako poverenej sudnej komisarky, sp.zn. 7D/51/2018, Dnot 76/2018, zo dia 23.09.2021, o zastaveni
konania o dedi¢stve. Predmetné dedic¢ské konanie po poruditelovi bolo zastavené s poukazom na ust.
§ 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), v zmysle ktorého ,ak poruditel
zanechal majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porulitela nedosahuje vySku primeranych
nakladov spojenych s pohrebom porucitefa, méze ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a
konanie o dedigstve zastavit“. S poukazom na predmetné ust. § 188 ods. 1 C.m.p. bol Zalovanému ako
obstaravatelovi pohrebu poruditela vydany majetok nepatrnej hodnoty bliZzSie Specifikovany v bode II.
vyroku predmetného uznesenia. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného vysSie uvedeného uznesenia
o zastaveni konania o dedi¢stve zo diia 23.09.2021, z dedi¢stva po porucitelovi Zalovany nenadobudol
Ziaden majetok, pricom v tejto suvislosti plati zasada, Ze ten kto sa postaral o pohreb porucitefa a
nadobuda nepatrny majetok porucitela v zmysle ust. § 188 ods. 1 C.m.p., nema postavenie dedica,
v dosledku ktorej skuto€nosti na neho ani neprechadzaju dlhy porucitefa, a teda za poruditelove
dlhy nezodpoveda. S poukazom na vySSie uvedené pravne relevantné skutoCnosti a platné pravne
predpisy uviedol, Ze po porucitelovi nezdedil akykolvek majetok, a z tychto dévodov ani nezodpoveda
za akékolvek dlhy porucitela, v dbsledku ktorej skuto&nosti povazuje Zalobu Zalobcu vo vztahu k sume
313,73 eur uplatiiovanej zalobcom vo i Zalovanému za preukazatelne neddévodnu. Zaroveh opatovne
poukéazal na skutoCnost, Ze Zalobcovi nevznikol voci Zalovanému ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom neuhradenych faktur za odber elektrickej energie nakofko Zzalobca v tomto konani
doposial neuniesol svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu nim tvrdenej skuto¢nosti, a to
Ze v obdobi odo dfia 30.03.2018 do dia 25.04.2018 Zalovany predmetnu nehnutelnost, ktorej sa tyka
tento spor, uzival, a zaroven odoberal na predmetnom odbernom mieste elektrickii energiu, &im podla
tvrdenia zalobcu malo Zalovanému vzniknut bezdévodné obohatenie vo vyske 157,27 eur. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni sudneho konania zrusil, a nasledne, aby sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol, a priznal Zalovanému narok na nahradu trov sudneho konania.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

9. Pri rozhodovani o preruseni konania sa vychadzalo z ust. § 164 C.s.p., podla ktorého ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha siudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

10. Sud prvej inStancie oddvodnil preruSenie konania tym, Ze vysledok dedi¢ského konania po
porucitelovi Ing. M. K., nar. XX.X.XXXX a zomr. XX.X.XXXX, vedenom Okresnym sudom O. pod sp.zn.
7D/51/2018, Dnot 76/2018 ma pre rozhodnutie sudu vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn.
17C/113/2011 podstatny vyznam.



11. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 23.9.2021, sp.zn.7D/51/2018-295, Dnot 76/2018 bolo
konanie o dedi¢stve po porucitelovi Ing. M. K. skon&ené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.10.2021.

12. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dediské konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod sp.zn.
7D/51/2018, Dnot 76/2018 bolo skon&ené v rovine vydania uznesenia Okresného sudu Poprad, ktorym
dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo zastavené. Z tohto dévodu pre prerusenie konania zanikli dovody,
pre ktoré bolo vydané a odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania zrusit.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



