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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, N. a manzela navrhovatelky: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, N., o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k ich maloletému dietatu: K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Senica, o odvolani navrhovatelky a jej manzela proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dnha 27.
januara 2022, €.k. 11P/58/2021-61, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dria 2.7.2021
domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému
dietatu. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 27.01.2022 o 13:00 hod., pri€om predvolanie bolo riadne
a vCas doruc€ené ucastnikom konania. Navrhovatelka ani jej manzel sa na pojednavanie nedostavili,
svoju neucast ospravedinil len manzel navrhovatelky (zdravotnymi dévodmi) podanim zo dra 24.1.2022,
odrocenie pojednavania vSak neziadal. Navrhovatelka svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinila.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z § 97 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla ktorého ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast neospravedini v€as a
vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak druhy z manzelov,
ktory sa na pojedndvanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva. Nakolko sa riadne a vCas
predvolana navrhovatelka na pojednavanie nedostavila, pri¢om svoju neuc€ast vébec neospravedinila,
sud postupoval v zmysle citovaného § 97 ods. 1 CMP, ktory stanovuje sudu povinnost' obligatérne v
takomto pripade konanie zastavit. Nebola totiZz naplnena moznost' (vynimka) z tohto postupu dana § 97
ods. 2 CMP, nakofko druhy z manzelov sa na pojednavanie nedostavil. Len v pripade jeho dostavenia
sa na pojednavanie a urobenia jeho vyhlasenia v zmysle citovaného ust. § 97 ods. 2 CMP by bolo
mozné v konani pokracovat. Konanie sud zastavil su¢asne aj v €asti o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na €as po rozvode, nakolko toto konanie je naviazané  (§ 100 CMP) na konanie
o rozvod manzelstva. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka v celom rozsahu. Uviedla,
Ze nesuhlasi so zastavenim konania, pretoZe jej manzel bol v ¢ase rozvodu v karanténe z dovodu
pozitivheho testu na COVID-19 a navrhovatelka za neho zistovala osobne informacie na Okresnom



sude v Skalici, ako vo veci dalej postupovat. Na informéciach jej bolo povedané, aby manzel priniesol
ospravedinenie, Ze sa neméze dostavit na pojednavanie. PracovniCky sudu dali navrhovatelke pre
manzela dokument ako ma postupovat a povedali jej, Ze staci, ak sa manzel pisomne ospravedini,
Ze je praceneschopny a iné netreba. KedZe takto oznamila sudu, Ze navrhovatelka a jej manzel sa
nemézu dostavit' na pojednavanie kvOli manzelovej pozitivite na COVID-19, brala navrhovatelka ako
samozrejmeé, Ze konanie bude odro¢ené a bude im oznameny novy termin pojednavania, ako jej bolo
povedané na informaciach. Z uvedeného dévodu navrhla zrusit uznesenie o zastaveni konania, nakolko
tak ona, ako aj manzel nadalej trvaju na pokracovani konania o rozvode.

5. Proti uzneseniu sa odvolal aj manzel navrhovatelky, ktory zhodne s navrhovatelkou uviedol, Zze v €ase
rozvodu bol v karanténe z dévodu pozitivneho testu na COVID-19, a nemohol sa zu€astnit’ pojednavania,
ktoru skuto€nost, podla informécii, ktorymi disponovala jeho manzelka od pracovni€ok sudu, aj nalezite
ospravedinil. Z uvedeného dévodu navrhol napadnuté uznesenie zrusit a pokracovat v konani.

6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu jej manZzela uviedla, Ze s nim suhlasi a nadalej trva
na pokracovani v konani.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 34 Civilného sporového poriadku, (dalej len CSP),
po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené subjekty (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

8. Podla § 97 ods. 1, 2 CMP, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast
neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi (1). Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak druhy z manzelov, ktory sa na pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva (2).

9. V predmetnej veci iSlo o pripad konania o rozvod manzelstva, kedy sa navrhovatelka nedostavila,
hoci bola riadne predvolana na pojednavanie a svoju U€ast neospravedinila v€as a vaznymi dovodmi.
Uvedené ustanovenie Civilného mimosporového poriadku (§ 97 ods. 1 CMP), jednoznacne vymedzuije,
ako musi postupovat sud, pokial je navrhovatel v konani o rozvod manzelstva necinny. Rozvod
manzelstva je vaznou situaciou a zakonodarca vSeobecne preferuje povinnost pokusat sa o odstranenie
pricin rozvratu manzelstva a o zachovanie vztahu medzi manzelmi. Preto je konanie o rozvod striktne
navrhovym konanim a ak jeden z manZelov sud o zdsah do existencie manzZelstva nepoZiada, sud
vo veci nikdy sam nebude konat. Preto aj plati, Ze by navrhovatel mal po podani navrhu na zacatie
konania byt v konani aktivny a starat’ sa o jeho priebeh. Prvy odsek citovaného ustanovenia § 97 ods. 1
CMP preto vymedzuje, Ze ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast neospravedini
vaznymi dévodmi a véas, sud konanie zastavi. Uselom tohto ustanovenia je nemoznost siidu rozhodovat
o rozvode manzelstva tam, kde nie je jednoznalnéa véla navrhovatela na tom, aby bolo jeho navrhu
vyhovené. Jeho podstatou je ,potrestanie” toho, kto sa domahal rozvodu manzelstva a nebol sucasne
dostatoCne aktivny, aby ho dosiahol a zaroven aj jasné vyjadrenie postoja spolonosti, Ze ak nie je
ani sam navrhovatel dostatone rozhodnuty, Ze sa jeho manzelstvo ma skoncit, nema spolo¢nost o
sudnu aktivitu smerujucu k ukon&eniu manzelstva najmensi zaujem. Jeho podstatou nema byt v Ziadnom
pripade snaha o odopretie spravodlivosti alebo prava konat pred sudom. Sud totiz zastavit konanie
mdbze len v pripade, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a su€asne svoju neucast v&as
neospravedIni a to z vaZznych dévodov.

10. Odvolatelia zdévodtiovali podané odvolanie tym, Ze nakolko manzel navrhovatelky bol v ¢ase
terminu vyty€eného pojednavania v karanténe z dévodu pozitivneho testu na COVID-19, navrhovatelka
za neho zistovala osobne na Okresnom sude v Skalici ako vo veci dalej postupovat, kde jej udajne malo
byt na informaciach oznamené, Ze staci, aby manzel priniesol ospravedinenie, Ze sa nemdze dostavit
na pojednavanie a iné netreba. Preto navrhovatefka iba oznamila sudu, Ze obaja sa nemo6zu dostavit
na pojednavanie kvéli manzelovej pozitivite na COVID-19.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu podanych odvolani ako aj obsahu napadnutého rozhodnutia a
celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vo veci vytyc€il pojednavanie na 27.01.2022 o 13.00 hod., na ktoré
mali obaja ucastnici predvolanie riadne doru¢ené. Dria 25.01.2022 bolo do podatefne Okresného sudu
Skalica osobne dorucené podanie - ospravedinenie sa manzela k nedostaveniu na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k predmetnému &islu konania. V uvedenom podani sa manzel navrhovatelky
(vyluéne on a nie spolu s navrhovatelkou, ako tato tvrdila v odvolani) ospravedifiuje z neucasti na
pojednavani vyty¢enom na 27.01.2022, kedZe bol pozitivne testovany na ochorenie COVID-19 a t.C.
je stéle v karanténe, preto sa neméze uvedeného pojednavania zo zdravotnych dévodov zuc¢astnit. Zo
z4pisnice z pojednavania konaného diia 27.01.2022 vyplyva, Ze sa ho nezu¢astnila navrhovatefka, ani
jej manzel, pritomny bol iba kolizny opatrovnik. Sud kon$tatoval, Ze u€astnici konania maju doru¢ené
predvolanie na pojednavanie v&as, a bola im zachovana lehota na pripravu pojednavania. Konstatoval
tiez, Ze navrhovatelke bolo predvolanie doru¢ené dia 29.11.2021, svoju neucast na pojednavani
Ziadnym spésobom neospravedinila, manzel svoju neudast’ ospravedinil, nepoziadal vdak o odro¢enie
pojednavania. Na to sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil.

13. Sucastou spisu (na €.l. 60) je aj uradny zaznam zo dfia 27.01.2022, v ktorom sa uvadza, Ze
do kancelarie sudu v uvedeny den o 13.30 hod. telefonovala navrhovatelka, ktord sa od kolizneho
opatrovnika dozvedela, Ze pre jej neucast bolo konanie zastavené. Tato kancelarii uviedla, Ze ona na
sud osobne priniesla ospravedinenie jej manzZela a na infocentre tunajSieho sudu jej bolo oznamené,
Ze z toho dbvodu sa na pojednavanie nemusi dostavit. V uradnom zazname sa dalej uvadza, Ze na
infocentre boli preverované vys8ie tvrdené skutoCnosti navrhovatelky, zamestnankyra infocentra ich
v8ak nepotvrdila, hoci vZdy vyhotovuje uradné zaznamy.

14. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze manzel navrhovatelky sa sice ospravedinil z neucasti na
pojednavani, av8ak navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila bez toho, aby svoju neucast’ v€as
ospravedinila z vaZznych dévodov. Jej tvrdenie o tom, Ze by sa riadila chybnymi indtrukciami infocentra
preukdzané nebolo, ak by aj preukdzané bolo, pravnu relevanciu by tato skuto&nost nemala, kedze
sa navrhovatelka neospravedinila sudu v&as z neucasti na pojednavani. Navrhovatelka (rovnako ako
aj jej manzel) bola pritom riadne pouena sudom o procesnych pravach a povinnostiach, vratane
ustanovenia § 97 ods. 1, 2 CMP, teda o nasledkoch spojenych s jej neuastou na pojednavani bez
v€asného ospravedinenia vaznymi dévodmi, o vyplyva z obsahu spisu, kedy poucenia boli u€astnikom
konania doru€ené spolu s predvolanim na prvé pojednavanie.

15. V danom pripade preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
boli naplnené predpoklady pre zastavenie konania, pretoZze navrhovatelka sa bez akéhokolvek
ospravedinenia nedostavila na pojednavanie a zaroven sa nedostavil ani druhy z manzelov a nevyhlasil,
Ze na prejednani veci trva (ustanovenie § 97 ods. 2 CMP).

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud posudil odvolanie navrhovatelky ako nedbvodné,
pretoZe postup sudu prvej indtancie, ktorym konanie zastavil, bol spravny  a zakonny. Preto uznesenie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 381 ods. 1 potvrdil a zaroven
rozhodol o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1,
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze pokial dbvody podaného navrhu
pretrvavaju, toto rozhodnutie nebrani navrhovatelke podat na sude novy navrh na rozvod manzelstva.

17. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



