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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: D. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v E. P. J., Na Z. &. X, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom v Bratislave,
na Dvorakovom nabrezi &. 4, 1CO: 31 340 890, pravne zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 602,56 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia
24.05.2020 ¢.k. 10Csp 200/2019-207, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobkyne tak, Ze zalovanému sa uklada povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 602,56 eur s 5 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 05.10.2019 do zaplatenia v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa priznava voé&i zalovanému nahrada trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu Zalobného navrhu zalobkyne jeho
rozSirenim podanim zo dna 15.05.2021. V asti o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu Zalobkyne
zamietol. Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej medzi stranami sporu bola dfia
14.04.2010 uzatvorena zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 2.000 eur s vySkou mesalnej splatky 67,29 eur a s terminom konec&nej splatnosti
13.06.2014. Nespornym bolo to, Ze z poskytnutého uUveru Zalobkyha zaplatila Zzalovanému sumu

2.602,56 eur, pricom poslednu Uhradu vo vyske 1.696,22 eur vykonala dria 16.06.2011.

3. Zalobkyha ako nedostatok zmluvy namietala roénd percentualnu mieru nakladov vypogitand podfa
ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku drfiu uzatvorenia zmluvy. K Zalobe predloZila
vypoget RPMN pre spotrebitelsky tver. Zalobkyfou predlozeny vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Gver
(C.I. 7 spisu) je v8ak podla zakona &. 129/2010 Z.z., ktory obsahuje iny vypoclet aky predlozila sudu
Zalobkyna. Ide o kalkulaCku ziskanu prostrednictvom internetu, ktord ma len informativny a nezavazny
charakter a nie je mozné ju povazovat za hodnovernu a aplikovat na dané sudne konanie. Navyse
vypoCet RPMN podla zakona Cislo 258/2001 Z.z. a zakona ¢islo 129/2010 Z.z. je rbzny. V tejto
suvislosti Zalobkyha nepredlozila dokaz tykajuci sa spravnej aplikacie zakona €. 258/2001 Z.z., ktorym
by preukazala svoje skutkové tvrdenia o nespravnosti udaja o RPMN uvedeného v zmluve. RPMN sa
vypocitava podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri¢om



vzorec vypoctu bol iny ako je v su€asnosti. Kalkulagky pristupné na internete, ktoré umozniuju vypocet
RPMN, robia vypocet podla vzorca platného v su€asnosti. V €ase uzatvorenia zmluvy mohol veritef
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest len taku vyS8ku RPMN, ktora bola vypocitana podfa vzorca
stanoveného zakonom v €ase uzatvorenia zmluvy a nie podfla vzorca, ktory je uvedeny v zdkone v jeho
neskorsom zneni. Tvrdenie, Ze podla prepoctu Zalobkyne by RPMN mala byt vo vySke 30,89 %, resp.
vo vySke 29,96 % na zaklade vypoctu, ktory sudu predlozil pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
konanom dria 03.05.2021 bez toho, aby sudu bol preukazany platny vzorec vypo¢tu podla zakona &islo
258/2001 Z.z. neobstoji.

4.V zmluve o Uvere je uvedena celkova vyska nakladov 1.173,09 eur. Dikcia zdkona nehovori o tom, Ze
celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel uhradit je nasobok poctu splatok s ich vyskou. Celkovou Eiastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

5. Zmluva obsahuje aj spravnu priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov za prisludny
spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods.
2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za prisludny kalendarny Stvrtrok. V sulade s tymto ustanovenim v spojeni
s ust. § 2 vyhl. & 660/2007 Z.z. je pri zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dria 14.04.2010
potrebné vychadzat' z udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok
2009. Podra suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
Stvrty Stvrtrok 2009 pri Uvere vo vyske od 1.500 eur do 6.500 eur na obdobie od jedného do piatich rokov
priemerna RPMN predstavuje 20,58 % tak, ako je to uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

6. NavySe, podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z., nespravne uvedenie &i uz udaja o RPMN
alebo o priemernej RPMN nespbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Dikcia zakona hovori o
absencii zakonnych nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) al) a az vtedy sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Poslednu splatku Uveru zaplatila zalobkyria Zalovanému diiom 16.06.2011. Narok Zalobkyne je tak
preml&any. Zalobkyfa podala Zalobu na sude dha 23.09.2019, teda po uplynuti trojroénej objektivnej
premliCacej doby, ktora uplynula diha 16.06.2014.

8. Co sa tyka prehlasenia Zdruzenia, z neho vyplyva iba to, Ze Zalobkyni bola podana informécia
o jej prave domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Z tohto prehlasenia je tak zrejmé, Ze v
dany def sa Zalobkyna od ZdruZenia nedozvedela o skutkovych okolnostiach, ale dozvedela sa len
pravnu kvalifikciu uz existujucich skutkovych okolnosti zakladajucich narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ustanovenim § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa ale nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale vedomost o skutkovych okolnostiach zakladajucich zodpovednost za bezdbvodné
obohatenie.

9. KedZe dovody bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru zistené neboli a narok Zzalobkyne je premli¢any
tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premiCacej dobe, sud prvej indtancie Zalobu v Casti tykajucej
sa bezddvodného obohatenia zamietol. Zaroveh rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby Zalobkyne a
Zalobkyriu zaviazal na ndhradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o nepripusteni zmeny Zzaloby, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Navrhla rozsudok zmenit tak, aby jej Zalobe o vydanie
bezdbdvodného obohatenia bolo v celom rozsahu vyhovené. Zaroven poZzadovala priznat pind nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Ako dovod uviedla, Ze v sudenej veci ide o v poradi druhy
prvoindtanény rozsudok, ked prvsi rozsudok z 24.02.2020, ktorym bola Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnutd, bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.11.2020 vydanym
vo veci 7CoCsp 27/2020. Prvym rozsudkom bola Zaloba zamietnuta z dévodu premi€ania naroku tak
v subjektivnej, ako aj v objektivnej premicacej dobe. TerajSim rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu
zamietol preto, lebo nezistil, aby bol Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, ale aj z dévodu premi€ania za
predpokladu, ak by uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov.



11. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve je uvedena nespravna
RPMN, nepovaZzujuc vypoclet podla internetovej kalkulaCky za spravny, vzhladom na to, Ze vypocet je
podla zakona &. 129/2010 Z.z. a zmluva bola uzatvorena poc€as ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. Na
druhej strane z odévodnenia rozsudku sa neda zistit, ¢i udaj o vyS8ke RPMN uvedeny Zalovanym v
zmluve je spravny a ak ano, tak na zaklade ¢oho povazuje udaj o vyske RPMN uvedeny Zalovanym za
spravny. Zalobkyfa na pojednavani konanom diia 03.05.2021 predloZila vypocet RPMN podla oficialnej
internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii Slovenskej republiky z portalu finanénej osvety
a ochrany finan&ného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktora vyZzaduje na vypocet
RPMN aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Podla tejto oficialnej kalkulacky Ministerstva financii
Slovenskej republiky je hodnota RPMN 29,96 % oproti hodnote RPMN 26,82 % uvadzanej v zmluve
Zalovanym. Z &oho prvoinstanény sud usudzuje, Ze ide o vypocet podla zadkona &. 129/2010 Z.z. ked
tato oficialna kalkulacka vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy a tento datum 14.04.2010 bol
aj do vypoctu zadany.

12. Z odbvodnenia rozsudku naviac vyplyva, Ze sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze ak zmluva
obsahuje udaj o RPMN bez ohfadu na jeho nespravnu vysku, tak len nespravna vySka RPMN nema za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, nakolfko udaj o RPMN zmluva obsahuje. Takyto nazor
nemozno hodnotit' inak ako prejav prepiateho formalizmu, ktory so zmyslom pravnej Upravy nema nic
spoloéné. Ak zmluva musi obsahovat RPMN a RPMN je definovana zakonom ako jednozna&na hodnota
nezavisla na dohode uc€astnikov, tak akdkolvek ina hodnota RPMN, ktora je v rozpore so zakonom, je
neplatna, €¢o znamena, Ze ak je RPMN neplatna, tak ju zmluva neobsahuje.

13. Podla oddvodnenia rozhodnutia dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktord ma
spotrebitel uhradit, je nasobok poétu splatok a ich vySka. Prvoinstanény sud pouziva nepresné
pojmy, ked hovori o ,celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit“, nakolko tento pojem zakon o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje. Ide o pojem definovany zakonom &. 129/2010 Z.z. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch pouziva v § 4 ods. 2 pism. j) ako obligatérnu naleZitost pojem ,celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom®, ktory je definovany v § 2 pism. ¢) zadkona
0 spotrebitelskych uveroch, ako vSetky naklady, vratane urokov a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutym uverom. Ak je v zmluve o Uvere uvedené, Ze celkova vySka nakladov je 1.173,09 eur a
spotrebitel ma za 50 splatok po 67,29 eur zaplatit' 3.364,50 eur, z Eoho suma 2.000 eur predstavuje
samotny poskytnuty Uver, tak ¢o predstavuje suma 1.364,50 eur (3.364,50 eur - 2.000 eur = 1.364,50
eur), ked ma obsahovat’ podla zmluvy celkové naklady vo vySke 1.173,09 eur. Za €o zaplati spotrebitel
rozdiel 191,41 eur (1.364,50 eur - 1.173,09 eur = 191,41 eur), ked tdto suma neprestavuje ani Uver
a podla sudu prvej inStancie ani celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Samozrejme zo zakonov matematiky vyplyva, Ze je to su€ast nakladov spotrebitela. Uz z vysSie
uvedenej argumentacie vyplyva, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsky uver, ktory je bezuroCny a
bezpoplatkovy.

14. NavyS3e, aj ked na to Zalobkyria doposial nepoukézala, v zmluve absentuje aj obligatérna nélezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vy3ka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 rieSi otazku
roz&lenenia splatok vo vztahu k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a na vnutrostatne;j
urovni vo vztahu k zakonu €. 129/2010 Z.z. V sudenej veci ide o Uver podla zakona €. 258/2001 Z.z.,
na ktory sa vztahuje Smernica Rady 87/102/EHS, ktora nevyZadovala pInu harmonizaciu.

15. V suvislosti s obsahom uverovej zmluvy Zalobkyria namietla platnost’ tych €asti Uverovej zmluvy,
ktoré su pisané tak malym pismom, Ze su necitatefné s porozumenim.

16. PrvoinStanény sud sa z Uradnej moci mal zaoberat’ aj urokom vo vyske 24 % ro¢ne. Takyto urok je
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatny.

17. Pokial ide o preml€anie uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, Zzalobkynia
poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vydany vo veci C-485/2019 diia 02.04.2021.
Nazor na moznu aplikaciu tohto rozsudku aj v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych veciach C-698/18 a 699/18 vo vnutrostatnom prave pri eurokonformnom vyklade premi¢ania
bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych pravnych veciach, Zalobkyfia uviedla vo vyjadreni z
15.05.2021, ktorym sa v8ak sud prvej indtancie nezaoberal. Podla ust. § 217 ods. 1 C.s.p., pre rozsudok



je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté. Uvedené ustanovenie sa tyka nielen skutkového stavu veci, ale aj platného a u¢inného prava
a sud prvej inStancie bol povinny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie aplikovat.

18. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379,§ 380 a § 381 C.s.p. preskiumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

20. Vo veci nie je mozné stotoznit sa so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého existencia
dovodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nebola dana. Rovnako spravnou nie je
ani uvaha o pripadnom premi¢ani Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premliacej dobe.

21. V suvislosti s preml¢anim je potrebné zdo6raznit, Ze aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podlieha preml€aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

22. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekroc€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

23. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z.
V Case uUhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

24. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

25. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

26. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze Zalobkyrfia o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli splnené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na
to, aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze
na nim uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyria podla vlastného
vyjadrenia dozvedela od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pri¢om k tomuto svojmu
vyjadreniu predloZila aj prehlasenie tohto ZdruZenia zo dia 05.09.2019. V tomto prehlaseni Zdruzenie
informovalo Zalobkyfu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritefa vo vyske 602,56 eur,
pricom jej odporucilo obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata. Nasledne na to Zalobkyna dha
11.09.2019 splnomocnila svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu. Bliz§ie
uvedena Casova postupnost jednotlivych krokov Zalobkyne suvisiaca s jej snahou ziskat vedomost’



o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného nasvedCuje tomu, najméa ak z vykonaného
dokazovania iné skutoCnosti nevyplynuli, Ze Zalobkyria eSte pred navstevou Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemala. O pravdivosti tohto
tvrdenia Zalobkyne nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

27. Zasadné stanovisko k plynutiu premi¢acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa méa vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dna ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

28. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského $tatu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

29. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

30. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

31. S prihliadnutim na tieto skutonosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

32. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty vocli Zalobdm podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

33. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

34. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

35. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skumanej premléacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v



takomto rozsahu je v zasade dostatoc':né’na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit’ a podat
uCinny prostriedok napravy, takzZe tato dlZzka sama o sebe nie je nezlucitelnd so zasadou efektivity.

36. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zac&iatok plynutia skimanej premiCacej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

37. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v rdmci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

38. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

39. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vieobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim preml€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

40. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

41. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premidaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemodze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

42. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vy8Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal
v lehote do 3 rokov od doby, ked' do$lo k bezdévodnému obohateniu. Za takejto situacie podstatnym
pre zaCiatok plynutia preml€acej doby je moment, kedy sa spotrebitel dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, pricom v prejednavanom spore sa tak stalo v septembri roku 2019. Ku driu podania Zaloby
dna 23.09.2019 preml&acia doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

43. V prejednavanom spore Zmluva o Uvere dostupna péziCka medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobkyfiou ako dlznikom bola uzatvorena dria 14.04.2010. Tato zmluva mala charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Jednou
z tychto naleZitosti vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy bola i ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

44. Samotny zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a)
a pism. c) rozliSoval medzi spotrebitelskym uverom a celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel[skym Uverom sa
rozumeli vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
averu.

45. Celkova vyska nakladov v zmysle Zmluvy o Uvere zo dia 14.04.2010 mala predstavovat Ciastku
1.173,09 eur. Vy8ka mesacnej splatky v Zmluve o uvere bola stanovena na 67,29 eur, pri€om zalovana
mala uhradit spolu 50 splatok. Zalobkyha tak mala celkovo zaplatit Zalovanému &iastku vo vyske
3.364,50 eur (67,29 eur x 50). Po odratani istiny uveru poskytnutého Zalobkyni vo vySke 2.000 eur,
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju Ciastku 1.364,50 eur, teda sumu o
191,41 eur vy3Siu v porovnani so sumou 1.173,09 eur uvadzanou v Zmluve o Uvere. Je teda nepochybné,
Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom nie su uvedené spravne.

46. Nespravne uvedend vySka celkovych nakladov ma nepochybne vplyv aj na dal8iu néleZitost zmluvy
o uvere vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ktorou je roénd percentudlna miera nakladov. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov v sulade
s ust. § 2 pism. d) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa rozumela
sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uUveru. Ak
Zalovany v zmluve celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom uviedol v sume niz8ej nez
zodpovedajucej skuto€nosti, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet
je zavisly aj od hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom. S
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov, za ¢o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

47. Ak zakon vyZadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoc¢tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

48. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Studneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

49. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

50. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej



Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

51.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

52.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

53. V zmluve o Uvere absentuje matematicky vzorec vypo¢tu RPMN doplineny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto&nenie tohto vypoctu.

54. Zalobkyfa, ako to vyplyva z vypisu z Uétu (&.. 5 a 6 spisu), &erpala tver vo vyske 2.000 eur.
Spolu uhradila sumu 2.602,56 eur, teda Ciastku o 602,56 eur vySSiu nez na aku zalovanému ako
poskytovatelovi Gveru vznikol narok. Zalovanému tak vznikla povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu v sulade s ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika.

55. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok
v jeho zamietavej Casti zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 602,56 eur s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 05.10.2019 do zaplatenia.

56. Co sa tyka urokov z omeskania, v Obg&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia. Preto je potrebné podla ust. § 563 Obdianskeho zakonnika
vychadzat’ z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poZziadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie
povazovat Zalobu. DAom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujuci po podani
Zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zzaloby Zalovanému.

57. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 03.10.2019 a Zalovany bol povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie do 04.10.2019. KedZe tak neurobil, diiom 05.10.2019 sa dostal do omeskania
s plnenim svojho pefiazného dlhu.

58. Zaroven Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, bola priznana nahrada trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy8ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.).

59. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



