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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Domov socialnych sluzieb a zariadenie
pre seniorov Raéa, ICO: 30 804 191, so sidlom Pri vinohradoch 8001/267, 831 06 Bratislava - mestska
¢ast Raca, prav. zast. Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 5267/21, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto, proti povinnému: U. Z., K.. XX. XX.XXXX, I. O. V. B. XXXX/XXX, XXX XX O.-Y., o vymozenie
1.254,40 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ivan Lutter, so sidlom exekutorského uradu
Longobardska 1301/27, 851 10 Bratislava, o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 04.03.2022, domahal
od povinného vymozZenia 1.254,40 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/288/2016-262 zo diia 30.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co0/172/2020-341 zo dfia 17.02.2021. Poverenim zo diia 11.03.2022
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivan Lutter.

2. Dna 17.03.2022 dorudil pravny zastupca opravneného sudu navrh na zmenu sudneho exekutora
z dbévodu, Ze vocCi povinnému je na tunajSom sude uz vedena exekucia pod sp. zn. 34Ek/1114/2020
sudnym exekuator Mgr. Marian Michnica, a preto z dévodu hospodarnosti vedenia oboch exekuénych
konani v zmysle § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku namieta, Ze exekucia bola pridelena inému
exekutorovi nez exekutorovi podfa § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, pri€om nahodny vyber sa nemal
pouzit.

3. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55
ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto€nost’ bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia
udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia
ucastnikov konania a exekutora.

4. Podfa § 34 ods. 1 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dovodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

5. Podfa § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym



exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

6. Podla § 55 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli
tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér zacatu exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny
vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade nepouzije.

7. Podla § 55 ods. 7 Exekuéného poriadku, namietat’ skuto€nost, Ze vec bola exekutorovi pridelena v
rozpore s odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56
ods. 3; na namietku uplatnent neskor sa neprihliada.

8. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a zistil, Zze opravneny v danej veci neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v zmysle § 34 ods.
1 Exekuéného poriadku odévodiovali zmenu sudneho exekutora. Sud mal lustraciou v sudnom registri
za preukazané, Ze na tunajSom sude sice je voli povinnému vedena skor zaCata exekucia pod sp.
zn. 34Ek/1114/2020, v ktorej uz sud udelil poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr.
Marianovi Michnicovi, so sidlom exekutorského uradu Koprivnicka 9/G, 84102 Bratislava, avSak tomuto
bol rozhodnutim ministerky Slovenskej republiky &. 27155/2021/152 zo dna 04.11.2021 (pravoplatné
diia 24.11.2021) na vlastnu Ziadost preruSeny vykon funkcie exekutora, priCom jeho zastupujucim
exekutorom je Mgr. Anna Michnicova. Sud v tomto bode dalej konstatuje, Ze v zmysle ust. § 55 ods.
1 Exeku&ného poriadku, sa veci nahodnym vyberom neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny
vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie
zanikol alebo ktorému bol ustanoveny zastupca, ¢o znamena, Ze sud v danej veci ani nemohol pridelit
novu exekuciu sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Michnicovi, ktorému bol prerudeny vykon funkcie,
a teda ani jeho zastupcovi Mgr. Anne Michnicovej, nakolko tu nebolo mozné aplikovat’ postup podla ust.
§ 55 ods. 4 Exekuéného poriadku.

9. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho

exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodna, a preto s poukazom na vysSie cit. zakonné
ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



