Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/72/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6221010207

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221010207.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 28. marca 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany S. B., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom Q. P. XXXX/X, F., t.C. UVVaUVTOS, Komenského
7, Banska Bystrica, oban SR

je vinny, ze

v bode 1) obzaloby obz. 1/ S. B. a uz odsudeny 2/ Z. F.

- dha 28. 06. 2019 v Case okolo 07.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode

s odsudenym Z. F. v snahe ziskat neopravneny prospech vylakali a prevzali od poSkodeného Z. O. v
meste N. E. na ulici Z. C.. XXX/X, na parkovisku pred bytovym domom jeho osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia, evidenéné &islo: N. XXXBU za G&elom kupy tohto vozidla s tym, Ze si najskor
spravia skuSobnu jazdu, nasledne nasadli do vozidla, kde vodi€¢om bol S. B., vozidlo nastartovali a na
predmetnom vozidle odisli po ulici H. smerom na mesto F., pri€om na miesto stretnutia sa uz nevratili, ¢im
svojom konanim spésobili Z. O., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. S. C.. XX $kodu vo vyske 350,- Eur.

v bode 2) obzaloby obz. S. B.

- dria 28. 06. 2019 v ¢ase okolo 07.30 h viedol v meste N. E. smerom od ulice

Z.H. na ulicu H. a nasledne smerom von z mesta N. E. na mesto F. osobné motorové vozidlo znagky
Skoda Felicia, evidenéné &islo: N. XXXBU, pritom vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o
priestupku ODI, OR PZ Lugenec sp. zn. ORPZ- LC- ODI2-145/2016-P zo diia 18. 07. 2016, pravoplatnym
dna 18. 07. 2016 mu bola uloZena aj sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 36
(tridsatSest) mesiacov, pricom doba zakazu &innosti viest motorové vozidla mu zacala plynut dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, teda od 18. 07. 2016

teda
v bode 1) obzaloby

- spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho
do omylu a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ obzaloby



- maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval ¢innost' na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal
v bode 1) obzaloby

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak.
v bode 2) obzaloby

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa zruSuje z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec &. k.
0T/83/2019 - 36 zo dfia 15. 07. 2019, pravoplatny 15. 07. 2019, vyrok o treste, ktorym bol pri uznani
viny za prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator podal dna 14. 10. 2021 na obv. S. B. a obv. ( uz odsudeného ) Z. F. obzalobu, ktorou ich vini,
Ze v bode 1) obzaloby spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli
niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachali precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 2) obzaloby obzalovany S.
B. maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze &innosti, im spachal pre¢in marenie vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/72/2021-172 zo drna 11. 11. 2021 sud v
intenciach podanej obzZaloby obvineného S. B. uznal vinnym a odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozZil na
skuSobnu dobu 24 mesiacov. Zaroven zruSil z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec €. k.
0T/83/2019- 36 zo dna 15. 07. 2019, pravoplatny 15. 07. 2019 vyrok o treste. Obvinenému ulozil trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov. Proti tomuto trestnému
rozkazu prokurator podal odpor v neprospech obvineného S. B., ¢o do vyroku o treste, ktory povazoval
za neprimerane nizky. Vo vztahu k obvinenému Z. F. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 18.
01. 2022.

Na hlavnom pojednavani dfia 28. 02. 2022 prokurator zotrval vo vztahu k obzalovanému S. B.
na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii. Na hlavhom pojednavani dria 28. 03.
2022 navrhol obzalovaného S. B. uznat vinnym a za to mu ulozit suhrnny trest odnatia slobody
nepodmieneény na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Zarovef mu navrhol uloZit' trest zdkazu €innosti vo vymere minimalne 3 rokov. Trest



mu navrhol uloZit ako suhrnny vzhladom k zbiehajucej sa trestnej innosti Okresnym sudom Lucenec
sp. zn. 0T/83/2019.

Obzalovany S. B. na hlavnom pojednavani dria 28. 02. 2022 ucinil v bode 2 obzaloby vyhlasenie o vine
(§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.). V bode 1 obZaloby ucinil vyhlasenie o nevine (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por.). Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 2) obZaloby prijal a dokazovanie o vine nevykonal. V bode 1) obZaloby dokazovanie
o vine vykonal.

Obzalovany pri vysluchu na svoju obhajobu uviedol, Ze sa trestnej €innosti voci poSkodenému Z. O.
tak, ako mu je kladena za vinu nedopustil. Spolo&ne s kamaratom Z. F. sa dostavili do N. E. za u€elom
kupy motorového vozidla, ktoré bolo ponukané na predaj cez internetovu siet BazoS. Ten pan, ktory
priSiel z vozidlom im povedal, Ze chce zaf 150,- Eur, pri€om suhlasil s vyplatenim zalohy 50,- Eur vopred
a zostatku 100,- Eur potom, ako vozidlo odsku$aju. Po absolvovani sku$obnej jazdy predavajucemu
povedal, Ze tych 100,- Eur mu doplati potom, ako bude vozidlo prehlasované na dopravnom inSpektorate
na kupujuceho, aby sa presvedcil, Ze nie je kradnuté alebo exekvované. Na vozidle spolu s F. odisli do
Lugenca. KedZe vozidlo bolo v stave, kedy sa nedalo prepisat na kupujuceho, rozhodol sa ho ponechat
u U. v autoservise v Lu€enci. Na takomto postupe s predavajiucim O. dohodnuti neboli, avSak tento mu
nedvihal telefén tak sa rozhodol konat' takto. Vozidlo mienil prehlasit na seba, ako vyluéného vlastnika
a drzitela.

Na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani dria 28. 03. 2022 sud vypoc&ul svedkov Z. F. (pévodne
spoluobvineny) a Z. O.. Svedok F. uviedol, Ze zotrvava na tom, €o vypovedal na policii. Nema za potrebu
tieto vypovede menit a dopinat. Uviedol, Ze do N. E. sa dostavil spolu s S.G. B. za ugelom kipy
osobného motorového vozidla. Cestovali motorovym vozidlom jedného znameho, ktory ich priviezol.
On s S. i8iel len preto, lebo S. H.emal peniaze. Najskér sa zastavili u S. Svagra, ktory sprostredkoval
kupu predmetného auta. Prisli na miesto stretnutia, kde on spolu s Z. (muz, ktory ich doviezol do N. E.)
zostali sediet’ v aute. Dohadovat kupu auta iSiel S. spolu so Svagrom. ESte predtym S. S.ozZical 100,-
Eur, ktoré mal S. vyplatit ako zalohu za auto. Potom, ako priSiel S. so Svagrom ku nim, uz mal v rukach
kfu€e od Felicie. S. Svagra odviezli domoy, vratili sa pre auto a odisli do Luenca tak, ze kipené auto
Soféroval S.. S. sa dohodol s predavajucim tak, Ze eSte v ten defi mu doplati kipnu cenu za auto. Auto
Soféroval S. a on sedel pri fiom. PoCas cesty S. zazvonil telefén, ked mu volal Svagor, Ze sa musia vratit
spat’ autom do KrtiSa, inak predavajuci poda na nich trestné oznamenie. Po prichode do Lu€enca auto
odstavili u Z. (vodi€a, ktory ich viezol do KrtiSa) v Opatovej na vrakovisku. Odtial uz iSiel domov a viac
sa o0 vec nezaujimal. S. povedal len tolko, Ze aby auto vratil predavajucemu oproti vrateniu pefiazi. S.
Z.u poziCané peniaze nevratil, ale kedZe su kamarati tak ich vratenie nepytal.

Svedok Z. O. na hlavhom pojedndvani 28. 03. 2022 uviedol, Ze obZalovaného S. B. videl v Zivote jediny
krat a to vtedy, ked prejavil zaujem o kupu jeho vozidla. ObZalovany mu nezaplatil za vozidlo ziadnu
sumu, s vozidlom odiSiel a mu ho nevratil a preto vec nahlasil na policii. Vozidlo ponukal na predaj
cez siet Bazo§ za sumu 170,- Eur plus mozZnost dohody. ObZalovany B. sa vozidla zmocnil tak, Zze ho
iSiel vyskudat, avSak uz sa nevrdtil. Potom sa ho snaZzil kontaktovat telefonicky na &isle z ktorého ho
kontaktoval ako zaujemca o kupu, avsak telefonne &islo uz bolo nekontaktné. Pokial obzalovany uvadza,
Ze sa mali stretnut’ pred Dopravnym inSpektoratom v Lu€enci pri prepise vozidla, takato dohoda medzi
nimi uzavreta nebola a obZalovany klame.

Podla §2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odbvodnenie sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.



V prejednavanej trestnej veci sud prijal vyhlasenie obZalovaného S. B. o vine vo vztahu ku skutku
uvedeného v bode 2) obZaloby. Vo vztahu ku skutku v bode 1) obzaloby, ktorého sa mal dopustit
v spolupachatelstvom s obvinenym (uz odsudenym) Z. F. vykonal dékazy, ktoré navrhla obZaloba,
ako aj dékazy na navrh obhajoby. Aj s prihliadnutim na doru€enie vyzvy obZalovanému na moznost
navrhnut vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spésobom, pri¢om takyto navrh
obZalovany do hlavného pojednavania nevzniesol, sud po vykonani dovtedy navrhovanych dékazov
odmietol vykonat dalSie dokazy a to vysluchy svedkov Z. D. (Svagor obzalovaného) a svedka menom Z.,
aj preto, Ze obzalovany bol dfa 21. 07. 2021 upovedomeny o moznosti preStudovania vySetrovacieho
spisu s moznostou podania navrhu na doplnenie dokazovania, pri¢om obZalovany sa vzdal prava na
preStudovanie a Ziadne dékazy nenavrhol vykonat. Sud odmietol vykonat vysluchy tychto dvoch svedkov
aj preto, Zze svedka pod menom Z. blizSie obZalovany oznacit’ vbbec nevedel, dokonca ich viezol vodi¢
auta menom Z., o povedal F. a tiez povedal, ze auto odovzdali v Lu¢enci Q. na vrakovisko, ¢o v celku
potvrdzuje snahu obzalovaného nanutit’ ind Uvahu sudu o trestnej zodpovednosti a napokon vypoved
druhého svedka Z. D. by nemohla nijako objasnit’ prejednavanu trestnu vec, kedZe tento svedok len
sprostredkoval prilezitost uzavretia kipnej zmluvy pre svojho Svagra S. B. a teda nemohol by sa nijako
vyjadrit' k pachaniu trestnej ¢innosti, pre ktoru je obZalovany trestne stihany a naviac je obZalovanému
vzdialene pribuzny, ¢o zadava predpoklad, Zze by svojou vypovedou sa mohol snazit mu napomoct.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na 8kodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu, alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu, alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost' na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu, alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje pri tresthom ¢ine podvodu umyselné zavinenie. Objektivna stranka
tohto trestného ¢€inu spodiva v konani pachatela, ktorym na $kodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Za Skodu malu sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,- Eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Z odborného vyjadrenia MOMO CARS spol. s. r. 0.,
Skultétyho 97, Velky Krti§ sa potvrdzuje hodnota vozidla 350,- Eur a aj ked toto vozidlo bolo neskorsie
poskodenému vratené pre kritérium urenia pravnej kvalifikacie konania pachatela je rozhodujuca tato
suma.

Z vykonanych dbkazov nespochybnene vyplyva, Ze obZalovany S. B. sa dostavil do Velkého Krtisa
za ucelom kupy motorového vozidla, ktorého vlastnikom bol Z. O., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. S. XX. Napriek vedomosti o kupnej cene vozidla a dohode o splatnosti ceny, obZalovany uviedol
poskodeného do omylu tym, Ze vylakal toto vozidlo za u€elom vykonania skuSobnej jazdy, z ktorej sa
uz nevratil a s vozidlom odiSiel pre€, pricom za vozidlo nezaplatil ani vozidlo poSkodenému nevratil.
Obzalovaného usveddujucu jednak vypovede poskodeného Z. O., ako aj vypoved uz X.M. Z. F. z
pripravného konania a tiez svedka Q. U. z pripravného konania. Tento svedok dria 08. 12. 2020 na policii
vypovedal, Ze prisli za nim do zbernych surovin dve nezname osoby muzského pohlavia a ponukli mu
na predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia za 100,- Eur. AZ po par diioch zistil, Ze vozidlo bolo
kradnuté a bolo zaistené policajtami u kamarata Q. C., ktorému ho pozi¢al. ObZalovany sa na hlavhom
pojednavani obhajoval tym, Ze vyplatil poSkodenému k rukam sumu 50,- Eur bez dokladu a zostavajucu
sumu 100,- Eur mu mal doplatit potom, ako dopadne dobre skusobna jazda, pricom k odovzdaniu 100,-
Eur, ako zostatku na dohodnutej kipnej cene malo ddjst pri prepise vozidla na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Lu€enci. PoSkodeny tuto verziu poprel a tvrdil, Ze mu obZalovany Ziadnu sumu nevyplatil.
Rovnako nebola medzi nimi Ziadna dohoda o tom, Ze tych 100,- Eur mu doplati pri prepise vozidla. Na
takychto podmienkach sa s obzalovanym nikdy nedohodol. Obhajoba obZalovaného bola vyvratena aj
tym, Ze vozidlo po prichode do Lu€enca ponukli na predaj Q.C. U. za sumu 100,- Eur, ktoru tento aj
vyplatil. ObZalovany teda nemal zaujem vbbec vozidlo prepisovat na svoje meno z preddvajuceho Z.
0., ale tohto podviest, na jeho Ukor sa obohatit, &im naplnil konanim znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu. Sud na zaklade uvedeného obzalovaného uznal vinnym, tak z precinu podvodu spachaného
spolupachatelstvom s uz odsudenym Z. F., ako aj pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorého sa dopustil samostatne tym, Ze vykonaval €innost, na ktora sa vztahuje rozhodnutie Statneho
organu o zakaze ginnosti, ked mu rozhodnutim ODI OR PZ Lu€enec sp. zn. ORPZ-LC-0ODI2-245/2016-



P zo dna 18. 07. 2016, pravoplatné 18. 07. 2016 bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov a teda tento zakaz Cinnosti porusil tym, Ze riadil motorové vozidlo pocas tejto doby.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Z odpisu registra
trestov obZalovaného sa potvrdzuje, Ze tento bol v doterajSom Zivote celkom sedemkrat sudne trestany,
ostatny krat Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 22T/126/2020. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti sa
potvrdzuje, Ze pachal majetkovu trestnu ¢innost'. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuije,
Ze za obdobie od maja 2016 do oktébra 2020 sa dopustil celkom Siestich priestupkov z toho Styroch na
useku dopravy. V jednom pripade proti majetku a v jednom pripade proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Za v8etky priestupky bol postihovany pokutami v réznej vyske. Pri ur€ovani vymery trestu sud prihliadol
na dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak. spachal viac trestnych &inov a pism. m) Tr. zak.,
bol uz v minulosti sidne trestany) a Ziadnu polahéujucu okolnost, preto bol mu postupom podla § 38
ods. 4 Tr. zak. ulozeny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest pri modifikovanom trestnom rozpati,
kedy sa spodna hranica navysSuje o jednu tretinu, o pri prisnejSom trestnom ¢ine, ktorym je marenie
vykonu uUradného rozhodnutia ur€uje hranicu 8 (osem) mesiacov az 2 (dva) roky, teda mu bol uloZzeny
trest na spodnej hranici takto modifikovaného trestného rozpatia vo vymere 8 mesiacov. Pre vykon
trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v
dobe poslednych desat’ rokov pred spachanim prejednavanej trestnej &innosti bol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in. Zaroven sud zruSil z vyroku trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec v sp. zn. 0T/83/2019 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Obzalovanému sud uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov a to preto, Ze sa trestnej ¢innosti v prejednavanej veci
v bode 2) obzaloby dopustil po¢as plynutia zakazu €innosti ulozeného mu v spravnom konani Okresnym
dopravnym inSpektoratom PZ v Lu€enci. VySku tohto trestu sid mu urcil s prihliadnutim na doterajsie
vedenie Zivota a opakované uloZenie trestu zdkazu &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



