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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: K.. M. O., G..
XXXXXX, K. E. 8. X, XXX XX O., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvoiakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast.: Advokéatskou kancelarou RELEVANS,
s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.209,27 EUR a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.209,27 EUR s 5 % urokom z omes$kania roéne
od 16.05.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobkynivocli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 16.04.2020 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
1.209,27 EUR s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréit neprijatelnost
zmluvnej podmienky v Casti 4 bodu 4.9 zmluvy o Uvere.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dria 20.07.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uvedenim
doby trvania zmluvy, celkovej Ciastky, vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane neuvedenia spravnej celkovej vysky nakladov.

3. Dalej zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku v &asti 4 bodu 4.9 zmluvy, podia ktorej sa
zmluvné strany mali dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou dolozkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na zavery rozhodnutia sudu
prvej inStancie zo dia 21.02.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo
dria 04.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje zrozumitelny
Udaj o tom, aka je doba trvania zmluvy. Zmluva o Uvere jasne obsahuje dva zakladné udaje, a to pocet
mesacnych splatok v bode 4.1 zmluvy o Uvere, a to 120 mesiacov a termin kone¢nej splatnosti tveru dna
15.07.2021. Doba splacania uveru tak bola dohodnuta na 120 mesaénych splatok s rovnakym datumom
splatnosti. PoCet splatok a doba trvania zmluvy o Gvere je v danom skutkovom pripade totoZznym tdajom,
€o si zalobkyria ako priemerne uvedomely spotrebitel musela vediet uvedomit’ a vyhodnotit.

5. Zmluva o Gvere obsahuje udaj o RPMN a to vo vyske 9,78 %. Zalobkyna v Zalobe neuviedla, z akého
dovodu je uvedena RPMN nespravna a nepredloZzila o tejto skuto€nosti Ziaden dékaz. Predpoklada, Ze



Zalobkyha vychadzala z kalkulagiek dostupnych na internete. Tieto kalkulagky su v&ak len informativnym
a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané
sudne konanie. Internetové kalkulacky neposkytuju Uplné a presné vypocty, su orientaénym nastrojom,
ktory informativne poc&ita RPMN. Z uvedeného dévodu trva na tom, Ze idaj o RPMN v zmluve je uvedeny
spravne.

6. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v Revucej pod sp. zn.
8C/203/2015, Okresného sudu Predov pod sp. zn. 9Csp/177/2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 43Co0/42/2018.

7. K celkovej Ciastke uviedol, Ze dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel
uhradit’ ja nasobok podtu splatok s ich vySkou, ale podfa ust. § 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z.z., celkovou
Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

8. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze v ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
zakonna uprava umozfiovala zmluvnym stranam uzatvorit rozhodcovsku zmluvu vo forme samostatnej
zmluvy, alebo ako rozhodcovsku doloZzku, ktora tvori su€ast iného pravneho ukonu. PoZiadavka, aby
rozhodcovska zmluva bola vylu¢ne vo forme obsahovo oddelenej od zmluvy sa vztahuje vyluéne na
rozhodcovské zmluvy uzatvorené po 01.01.2015. Forma rozhodcovskej zmluvy je tak v sulade so
zdkonnymi poziadavkami uginnymi v ¢ase jej uzatvorenia a skuto€nost, Ze je su€astou zmluvy o Uvere
nespdsobuje jej neplatnost. Znamena to, Ze rozhodcovskéa dolozka spifia véetky zakonom predpisané
naleZitosti a je uzatvorena platne. Zalobkyria vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadnu novd skutognost,
ktora by popierala platnost rozhodcovskej dolozky.

9. Sucasne voci uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol namietku
premi€ania uplynutim subjektivnej premiCacej doby vzhladom na splnenie zmluvy dfa 16.09.2013
driom 16.09.2015 majuc za to, Ze subjektivna premliacia doba zacala plynut dfiom, kedy Zalobkyna
uhradila Zalovanému poslednu splatku uveru. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25C0/1019/2015, 7C0/98/2013, ako aj Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 21C0/193/2014, Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/9/2018, Krajského sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/163/2016, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/291/2015. Sudy v predmetnych rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze dotknuti spotrebitelia sa o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedeli v Ease jednotlivych Ghrad presahujucich
istinu uveru, a preto je neakceptovatefny nazor o plynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby az od
Casu, kedy sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni od ob¢ianskeho zdruzenia.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyfa, ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so zalovanym dfia 20.07.2011 zmluvu o Gvere
- p6zi¢ka na byvanie &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 6.500 EUR s
uvedenim vySky mesacnej splatky 82 EUR, poplatku za spravu a vedenie uctu 1,66 EUR, vy3ky urokove;j
sadzby 8,9 %, vySky splatky s poplatkom za spravu uc¢tu 83,66 EUR, RPMN 9,78 %, priemernej hodnoty
RPMN 17,62 %, celkovej vysSky nakladov 3.525,88 EUR, datumu prvej splatky 15.08.2011, datumu
kazdej splatky k 15. diiu v mesiaci, datumu konec&nej splatnosti uveru 15.07.2021, po¢tu mesaénych
splatok 120, ako aj celkovej Ciastky Uveru, ktora predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

12. Sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 18.11.2020 vyrokom |. Zalobu o vydani bezdévodného obohatenia
zamietol; vyrokom II. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. 7565764688 zo difa
20.07.2011 v Casti IV bodu 4.9 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; vyrokom lll. vo vztahu k vyroku
I. priznal Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. vo
vztahu k vyroku Il. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Sud I. inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatornej nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. & 129/2010 Z.z. Su€asne sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy a to



uvedenie celkovej Ciastky Uveru, kedZe priama zmluva uvadza, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje
sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom.

14. Uviedol v3ak, Zze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje udaj o predpokladoch
pouzitych pre vypo&et RPMN a preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Z predloZzenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.500 EUR a Zalobkyna realizovala v jeho
prospech uhrady vo vySke 7.709,27 EUR, teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.209,27 EUR. Podla nazoru sudu I. indtancie je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
vzhladom na poslednu uhradu realizovanu 16.9.2013 premliany ako v subjektivnej, tak aj v objektivnej
lehote, preto Zalobu v uvedenej €asti zamietol. Vyhovel Zalobe v €asti urenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 28.10.2021 pod sp.zn. 18 CoCsp/6/2021 zrusSil rozsudok
sudu |. in§tancie vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu . inStancie na dal3ie a nové
konanie.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfia v odvolani namietala nespravne pravne posudenie absencie
dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedZe sud |. indtancie nespravne
konstatoval, Ze zmluva obsahuje udaj o celkovej Ciastke.

18. Odvolaci sud uviedol, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. jednoznalne vyplyva,
Ze zmluva o Uvere musi obsahovat' celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmysle ust. § 2
pism. h) citovaného zdkona sa pod celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, teda nestaci len uviest samostatne celkovu vySku Uveru a celkové naklady spotrebitela, ale
je potrebné, aby bol v zmluve explicitne vyjadreny aj ich su&et. Napriek tomu, Ze ide o jednoduchu
matematicku operaciu, zakon vyslovene vyzaduje uvedenie, nielen celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov, ale aj ich suctu a pokial zmluva o spotrebitelskom uvere tato nalezitost
neobsahuje, je potrebné Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. V désledku uvedeného, sud |. inStancie spravne uzavrel, Ze veritel ma pravo iba na vratenie
poskytnutej sumy averu vo vyske 6.500 EUR a vSetko nad uvedenu sumu je potrebné povazovat za
bezdbvodné obohatenie. Nakolko Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 7.709,27 EUR, ma pravo na
vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke 1.209,27 EUR.

20. Sud . inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezddévodného
obohatenia dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a neakceptoval nazor o
plynuti dvojro€nej subjektivnej premli&acej lehoty az od €asu, kedy sa udajne dozvedela o bezdévodnom
obohateni od zdruZenia na ochranu ob&anov HOOS. S touto argumentaciou nemozno v3ak suhlasit,
pretoZze podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré maju vyznam pre zaver o tom, Ze predmetny Uver
poskytnuty Zalobkyni je bezurony a bez poplatkov a Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie su skuto€nosti, ktoré sa tykaju absencie podstatnych nélezitosti zmluvy o predmetnom uvere,
pri€om tuto absenciu ustalil aj sud I. inStancie v napadnutom rozsudku.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkovymi okolnostami, ktoré sud pravne vyznamné z pohfadu
premi€ania naroku uplatfiovanych Zalobkyrfiou v tomto konani je prave absencia vys8ie uvedenych
udajov v uverovej zmluve, pricom aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost' zakona neospravedIfiuje, nie
je mozné spravodlivo ziadat’ od priemernej spotrebitelky akou je Zalobkyfia nepochybne, aby pri podpise
zmluvy, resp. pri naslednych splatkach dojednaného uveru mala skutoCne skutkové vedomosti tohto
charakteru. Na podporu svojej argumentacie poukazala odvolaci sud na uznesenie Ustavného sudu
SR pod sp.zn. 1.US430/2018. Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nazore, Ze subjektivna premléacia
doba zaclina plynut odo dha, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto zaf zodpoveda. Za tychto okolnosti treba prisved&it nazoru odvolatelky v predmetnej
veci, Ze zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt
v sulade s vy&Sie uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyria skuto&ne dozvedela



o vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala
informacie od obcianskeho zdruzenia k 18.10.2018.

22. K objektivnej desatronej premliacej dobe odvolaci sud uviedol, Ze ani v tomto ohlade nemozno
prisvedcit' tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit’ a to
ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 1Cdo/238/2017. Na podporu svojej
argumentécie poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU pod sp.zn. C485/19 a C776/19 az C782/19.

23. Zhriujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a ucelu &lanku 6 a ¢lanku 7 Smernice rady 93/13/EHS
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zataZuje v otazke preukazania
okolnosti neumyselného konania.

24. Zabezpecujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum premli€acia doba méze byt zluditelna so zdsadou
efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost’ oboznamit’ sa so svojimi pravami ako tato doba zacala
plynut, alebo uplynula. Vo vztahu k uzneseniu Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 1Cdo/238/2017 odvolaci
sud konstatoval, Ze s tymto sa vzhfadom na vysSie uvedené argumenty nemdze stotoznit. Podla nazoru
odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela
bezdbvodne sa obohatit zatazoval spotrebitela.

25. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych nalezitosti § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom uvere.

26. Zakonom vyZadované osobitné zaleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za otvorenie takejto zmluvy nemdze zbavit, ani s poukazom na
princip ,neznalost zakona neospravedlfuje“ uplatnenim jeho ddésledkov v neprospech Zalobkyne.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba
vyzadovat v najvy$Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané
nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, jeho konanie
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutone velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

27. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak krucialnym v prejednavanej veci je v
prvom rade unesenie d6kazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie
umyslu. Zalovanej sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, Ze pozadovanie troku a poplatku
nad ramec istiny vzhfadom na jej odbornu zdatnost’ a profesionalitu pri poskytovani Uveru nepozadovalo
umysel z tychto dévodov, preto nemozno konstatovat' spravnost uvah suadu I. indtancie 0 nemozZnosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premliacej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

28. Podla § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 v zneni u€innom k 20.7.2011, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 zak.€.129/2010 v zneni u€innom k 20.7.2011 (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=20.07.2011>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

30. Podla § 451 Obdianskeho zdkonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 100 Obc¢ianskeho z&konnika (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=20.07.2011>). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

(2) Premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?
ucinnost=20.07.2011>. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpetena pohlfadavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

32. Podfa § 107 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

33. S poukazom na viazanost's pravnym nazorom odvolacieho sudu podfla § 391 ods. 2 CSP, sud dospel
k zaveru o absencii obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuvedenim celkovej Ciastky
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. a preto sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a teda Zalovanému vznikol iba narok na zaplatenie istiny poskytnutého uveru.

34. Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere poskytol Zalobkyni uverové prostriedky vo vySke 6.500 EUR a tato v
jeho prospech realizovala Uhrady vo vyske 7.709,27 EUR, teda Zalobkyfia ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.209,27 EUR.

35. Podla odvolacieho sudu pri vyhodnoteni zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné
vychadzat’ z obdobia, kedy sa Zzalobkyria dozvedela od iného subjektu, Ze na strane Zalovaného prijatym
plnenim z tejto zmluvy doSlo k bezdévodnému obohateniu, teda z prehlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana a spotrebitela HOOS zo dria 18.10.2018. Z uvedeného prehlasenia vyplyva, ze po zabezpeceni
listin dfia 18.10.2018 Zzalobkyriu informovali, Ze podla ich nazoru je zmluva bezuroéna a bez poplatkov
a taktiez obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Uviedli Zalobkyni, Ze veritel jej poskytol uver vo
vyske 6.500 EUR a ona uhradila sumu 7.709,27 EUR, &iZe vy8Siu sumu a preto ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 1.209,27 EUR.

36. Aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafia ku skutoénej, teda nie len
predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych okolnostiach odévodriujucich zaver,
Ze doslo k bezddévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. | US 430/2018 bez akychkolvek
pochybnosti podporil uvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyria v konani 22C0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dia
08.08.2016. Vo veci 22C0/53/2017 Krajsky sud v PreSove uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej



premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pouéenia daného
Zalobkyni v danej veci zdruzenim, a takéto ivahy odvolacieho sidu povazoval za Ustavne konformné aj
Ustavny sud, nakofko staznost podanu Zalovanou v tejto veci odmietol, ako zjavne neopodstatnenu.

37. Zaroveh z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 5Cdo/29/2021 a 7Cdo/79/2021 vyplyva,
Ze nespravny je pravny nazor, Ze subjektivha premliCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za&ala plynut odo dfia, kedy Zalobcovia
zaplatili jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o uvere nad ramec toho, na €o boli povinni.
Je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobcovia museli byt vedomi, Ze bez existujuceho (platného)
dovodu realizovali platby a tymto momentom je potom porada s pravnym zastupcom.

38. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial bola Zalobkyfia pou€ena o vzniku bezdévodného obohatenia
zo strany obcianskeho zdruzenia dna 18.10.2018 a Zalobu sudu dorucila 16.04.2020, potom narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby
predpokladané ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

39. Sud v danom pripade s poukazom na viazanost s pravnym nazorom odvolacieho sudu aplikoval
na dany pripad 10 roénu objektivnu premigaciu dobu. Aj Ustavny sudu SRv rozhodnuti pod sp. zn. I.US
430/2018 zo diia 05.12.2018, sa stotoznil z hladiska ochrany zakladnych prav s ndzorom okresného a
krajského sudu, Ze subjektivna premlacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut
spotrebitelovi od chvile, ked sa od Zdruzenia na ochranu spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom
obohateni a akceptoval aj 10 ro¢nu preml&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z bodu
17 odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym a
udrzatefnym spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej Upravy, ktora nie je v rozpore
s jej zmyslom a ucelom.

40. Taktiez z obsahu viacerych rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze ak dodavatel ako subjekt
dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ginnosti je poskytovanie uverov v rozpore
so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujice, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, potom jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym
nebol uzrozumeny (18Co/172/2018, 1C0/49/2019, 7CoCsp/5/2021). KedZe v zmluve, ktoru posudzoval
sud . in§tancie je nespravny udaj o celkovej Ciastke, mozno to hodnotit ako nepriamy umysel dodavatela
obohatit' sa na ukor spotrebitela, €o zaklada avahy sudu o aplikacii desatro&nej objektivnej premi&acej
doby. KedZe Zalobkyria uhradzala splatky uveru od 01.08.2011 do 26.08.2013, potom doru¢enim Zaloby
16.04.2020 nie je narok zalobkyne preml€any ani v ramci plynutia desatro€nej objektivnej premiCacej
doby.

41. Na z&klade uvedeného, tak sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.209,27 EUR s 5% urokom z omes&kania ro¢ne uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. od 16.05.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v zmysle ust. §
563 Obcianskeho zakonnika bol povinny uplatnené bezdévodné obohatenie vydat v defi nasledujuci po
doruceni vyzvy, v konkrétnom pripade do 15.05.2020 po dorucéeni Zaloby, ktoru prevzal 14.05.2020 a
tak dfiom nasledujucim sa dostal do ome8kania s jeho vydanim.

42. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni voCi nelispeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

43. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



