Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12C/141/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116207188

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116207188.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: P. U., nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXX, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, sudkyriou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud urCuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500111659 uzavretd medzi zalobkyriou a zalovanym
dna 21.4.2015 je neplatna.

Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dha 18.3.2016 domahala uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 8500111659 ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere na sumu 1.500 eur, na zabezpe&enie zavazkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorili Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktoru povaZuje za
neplatnd a na danom uréeni ma aj naliehavy pravny zaujem, pretoZe zalovany realne vykonava realizaciu
zabezpelovacieho prostriedku, zamestnavatel musi vykonavat’ zrazky zo mzdy a Zalovany sa mdze
na ukor Zalobkyne bezddévodne obohacovat. Dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahovala oznagenie
pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych splatok, vymedzenie pohladavky je neurdité,
ide o formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni strav v neprospech spotrebitefa, pokial mala zaujem ziskat Gver, musela sa
podrobit’ vopred uréenej sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpeleni pohladavky formou dohody
o zrazkach zo mzdy.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 5.10.2016 rozsudkom &.k. 12C/141/2016-37 tak, Ze urcil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500111659 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 21.4.2015 je
neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému
rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky ud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/260/2017-73 zo dfia 8.2.2018
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze je potrebné do spisu zabezpedit dbkaz - Dohodu o zréZkach zo mzdy €. 8500111659 zo diha 21.4.2015

3. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu. Zalobkyha na pojednavani trvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze si brala tver vo
vyske 1.500 eur, nedoplatok je tam v sugasnosti okolo 1.900 eur, splaca ho po 10 eur. Ma uver vo VUB
banke, dva Uvery v Postovej banke, jeden Gver v CSOB, z PROFI CREDITU mam celkovo 4 tvery. Tento
uver si brala narychlo, peniaze z neho chcela pouZit na dorovnanie Uverov v bankach, poradila jej to
finanéna poradkyna s tym, Ze jej vybavi dalSi Uver a tento bude rychlo splateny. Z tychto dévodov zmluva



bola uzatvarana narychlo. Finanéna poradkyna ju skontaktovala s pani z ProfiCreditu, ta si prefotila
obgiansky preukaz, doniesla na podpis zmluvy, len ich tak prebehla. Udaje v zmluve uz boli vyplnené,
pripraveng, len to podpisala. Nevie ¢o podpisovala, aké zmluvy, ni¢ vysvetfované nebolo. Ohladne
dohody o zraZkach zo mzdy ni¢ povedané nebolo. Dostala na papieri napisané ¢&islo uctu a variabilny
symbol kam ma splatky posielat, ¢o aj urobila asi 5 krat. Potom uz nebola schopna posielat’ splatky v
takej vySke ako Ziadali. Preto sa zaala realizovat dohoda o zraZzkach zo mzdy. Vobec nevedela o tom,
Ze podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy. PriSla na to az potom ked ju v praci zavolali, povedali jej,
Ze su vykonavané zrazky zo mzdy, az potom si to precitala.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom spisu a
to Zalobou, navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ozndmenim veritefa o schvaleni uveru,
Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy, dokladmi zo spisu sp. zn.
16C/140/2016, splatkovym kalendarom, zmluvou o spotrebitel[skom uUvere, rozhodcovskou zmluvou,
dohodou o poskytovani sluzieb, rozsudkom, odvolanim Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v Nitre,
Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo diha 21.4.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Diia 21.4.2015 Zalobkyha so Zalovanym uzavrela pisomnu zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500111659 ako dIZnicka s veritelom - Zalovanym. V zmysle zmluvy Zalovany poskytol Zalovanej Uverovy
limit vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyna uhradzat v 36 mesacnych splatkach po 87,24
eura mesacne, €o je suma 3.140,64 eura, ktora pozostava zo sumy 2.060,88 eura, €o je uver + uroky
za celu dobu &erpania Uveru a zo sumy 1.229,76 eura, ¢o je odplata za poskytnutie uveru, poplatok za
poskytnutie revolvingu bol 150 eur, RPMN bola dojednana vo vyske 26,35 %, priemerna hodnota RPMN
vo vySke 34,42 %, urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vyske 17,77 % ro€ne. Su€astou zmluvy
o revolvingovom uvere, okrem iného, bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 8500111659. Zamestnavatel
Zalobkyne zacal vykonaval zrazky zo mzdy pre zalobcu na z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere a na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy pre Zalovaného, pretoze Zalovany ho poziadal o vykonavanie zrazok
zo mzdy a to listom zo diha 11.2.2016, nakofko Zalobkyna bola ku diiu 11.2.2016 v ome&kani so splatkou v
sume 87,24 eura. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze udaje v zmluve uz boli vypinené, pripraveng, len
to podpisala. Nevie ¢o podpisovala, aké zmluvy, ni€ vysvetlované nebolo. Ohladne dohody o zrazkach
zo mzdy ni¢ povedané nebolo. Vbbec nevedela o tom, Ze podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy.
Prisla na to aZ potom ked ju v praci zavolali, povedali jej, Ze su vykonavané zrazky zo mzdy, aZz potom si
to precitala. Z predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfa 21.4.2015 sud zistil, Ze bola uzatvorena
na samostatnej listine, neobsahuje ju zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru zo dha 21.4.2015, v
Dohode o zraZkach zo mzdy bolo uvedené, Ze dlZznik ma moznost odmietnut uzavretie Dohody tym, Ze
ju nepodpiSe. Podpisom Dohody potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a
splnenia svojich zavazkov veritelovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej
vySke. Na zaklade Dohody bol zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy vo vySke 87,24 eura.

6.Podla § 551 ods. 1,2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

7.Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podlfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



10.Podfa § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

11.Podla ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

12.Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13.Podfa ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.Podfa § 137 CSP pismeno ¢/, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15.Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud preukazany tym, Ze Zzalovany redlne vykonaval
realizaciu zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dbvodu k zasahu do jej
majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobkyne musi redpektovat uzatvorent dohodu vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mézZe na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohacovat. V
prejednavanej veci naozaj mdze nastat, v ktorej si veritel mbéze vymoct celu pohladavku voci diznikovi
pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pri¢om takto vymozZené prostriedky mézu znaéne prekracovat sumu,
ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri naleZitom sidnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri€om spotrebitel musi vynaloZit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené
prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami.
Spotrebitel méze byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia
so zretefom na zna¢né naklady, ktoré by takyto postup obnaSal. Dohoda o zrazkach zo mzdy
mdze vyvolat’ uriti nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritefa, kedZe institat zraZzok zo mzdy
neprimerane ufah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych
podmienkach. Je dokonca mozné vidiet urcitu paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodfiuju
veritela a medzi stanovenim povinného rieSenia sporov na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste
podnikania veritela.

16.Predmetom konania je urCenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpecenie splnenia zavazkov Zalobkyne voéi Zzalovanému. Pre dohodu platia takisto vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.). Obsahom dohody bol suhlas dlznika - spotrebitela
s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne
ustanovuje, Ze dohodnuté zraZky nesmu svojou vySkou (rozsahom) presahovat vysSku zrazok, aké
su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda vySka dohodnutych zraZok presahovala
vySku zrazok pripustnu podla Exekuéného poriadku, dohoda by v tejto Casti bola neplatna pre jej
rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1), av8ak veritel mbze postupne prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, uspokojit aj odplatu za poskytovanie sluzby a poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu, ktoré si
vycislil - vyuétoval na zaklade zmluvy, ktoré sa javia sudu ako neprijatefné. Dohoda okrem oznacenia
veritela, diZnika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a
vysku dohodnutych zrazok. Z predloZenej Zaloby mozno ustalit, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uverovy
ramec vo vyske 1.500 eur, touto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlacivo)
konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon neZ iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.
Ako to vyplyva z vypovede Zalobkyne Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany
Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Vysluchom Zalobkyne mal
sud zistené, Ze tato o uzavreti a podpise dohody o zrazkach zo mzdy vébec nevedela a dozvedela



sa o tom to Ukone aZ od svojho zamestnavatela, ktory zacal zraZky zo mzdy aj realizovat, z toho
sa da usudzovat nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o
zrazkach zo mzdy so Zalovanym. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej
vble Zalobkyne s dohodou o zraZzkach zo mzdy a s poukazom uZ na uvedené dévody a konkrétne
okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ. Sud ma
v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat
ako nekala praktika, ktord v zmysle vySsie citovanych ust. Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ neméze pozivat pravnu ochranu. Zakon €. 150/2004 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvil s uginnostou od
1.4.2004 t.j. pred uzatvoreni spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmlav.
Zmyslom ochrany spotrebitefa je ochrana o0s6b, ktoré sa zu€astiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit’ ich obsah, nemdzZe vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu- spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych v
obc&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akdkolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

17.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500111659 uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanym diia 21.4.2015 je neplatnd, pretoZze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zalobkyria ako spotrebitel mala moznost dohodu odmietnut,
hoci je to v texte Dohody uvedené, Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyfiu poucil o nasledkoch uzavretia
dohody, Ze by dohodu s fou individualne dojednal, veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré
v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna
dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana,
svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela
- Zalobkyne. Okrem toho suma 1.500 eur uvedend v texte dohody bola uvedena len v suvislosti s
oznaCenim buduceho poskytnutia revolvingového Uveru, neurcité je dojednanie o vySke splatok, ¢o tiez
spbsobuje nasledok neplatnosti dohody, pretoze v dohode je uvedené, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke 87,24 eura, bude za u¢elom dorovnania zvysena nad dohodnutd sumu v
dalSom mesiaci, €o sud povaZuje za neurcité dojednanie a zvyhodfiujuce postavenie veritela, ktory ma
byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnuti vysku mesacnej zrazky.

18.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu
trov konania nepriznava, nakolko vo veci mal Uspech, ale Ziadne trovy konania si neuplatnil, ani mu
Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



