Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816207401

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816207401.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, IC0:47 255 706, proti Zalovanému: O. P., G..XX.XX.XXXX,
E. K. O. XX, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510 722, o
zaplatenie sumy 399,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanému priznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 399,89 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 310,27 eur od 04.10.2013 do
zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 50,48 eur od 04.11.2013 do zaplatenia, s 5%
ronym urokom z omeskania zo sumy 39,14 eur od 04.12.2013 do zaplatenia a trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatiiovand v tomto konani
od pévodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO 35 703 469, a to na
zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dhia 03.09.2015. Postipenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na su¢asného zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a
ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytovane sluzby. Jednalo sa o mobilné
sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXX XXX
XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby
faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Ku diu spisania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného uplatfovanému v tomto konani zostava suma vo
vyske 310,27 eur, doklad €.7309784360, splatna dria 03.10.2013, suma vo vyske 50,48 eur, doklad
€.73109778637, splatna drna 03.11.2013, suma vo vyske 39,14 eur, doklad ¢.737312184067, splatna
dna 03.12.2013.



3. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania z dévodu, Ze Zaloba zo dfa 20.09.2016 bola stidu doruéena
po uplynuti dvojro¢nej premli&acej lehoty a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to prilohami Zaloby, Oznamenim
o postupeni pohladavky, faktarou &. 7309784360, ¢. 7310977837, €. 7312184067, dohodou o zmene
zmluvy o pripojeni zo dfia 02.03.2011, Ziadostou u&astnika o zmenu zmluvy zo dha 03.06.2013,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 29.6.2009, preberacim protokolom, dodatkom k zmluve
o pripojeni zo dha 29.06.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 14.7.2011, odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.09.2014, pisomnym podanim Zalovaného z
29.11.2016, pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 6.7.2018, ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok,
odovzdavacim protokolom o postupeni pohfadavok, oznamenie o zaniku postupenych pohfadavok,
identifikaciou jednotlivych faktar podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete spolognosti Slovak Telecom a.s., vSeobecnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie
sluzieb spolognosti Slovak Telecom, vdeobecnym povolenim na €&l. 1/2011, prilohou k v3eobecnému
povoleniu €. 1/2011, vdeobecnym povolenim &. 1/2014, prilohou k vdeobecnému povoleniu &. 1/2014
a prilohu €. 2 k vdeobecnému povoleniu, oznamenim o postupeni pohlfadavky s postovym podacim
harkom, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 6.8.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledujuci stav:

6. Z dodatku zo dna 29.06.2009 k zmluve o pripojeni €. 910277373 uzavretom medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze predmetom dodatku je zmena pdvodného programu
sluzieb z pévodného Relax 60 na novy program Vo Velkom 100.

7. Z dodatku zo dna 14.07.2011 k zmluve o pripojeni &. 910277373 uzavretom medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze predmetom dodatku je zmena pdvodného programu
sluzieb z pévodného Vo velkom 100 na novy program Podla seba 3N.

5. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému na sumu vo vy3ke 310,27 eur fakturu ¢&.
7309784360, splatnu dria 03.10.2013, na sumu vo vyske 50,48 eur faktaru €. 7310977837, splatnu dna
03.11.2013, na sumu vo vySke 39,14 eur fakturu €.7312184067, splatnu dria 03.12.2013.

6. Z dohody o zmene zmluvy o pripojeni €. 910277373 zo dfia 3.7.2013 vyplyva, Ze predmetom dohody
bola vymena SIM karty.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom ,odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb “ oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 910277373 s ucinnostou od
05.09.2014.

8. Zalovany v podani doru¢enom sudu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vymedzené
elektronické komunika&né sluzby Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 399,89 eur za nezaplatené faktary
€. 7309784360, 7310977837 a 7312184067, pricom podla pravneho zastupcu Zalovaného pohladavky
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok dra 27.08.2015. Z odstupenia od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dna 05.09.2014 podfa pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva Ze
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy s ucinnostou od 12.09.2014 z dévodu nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby, odstupenim od zmluvy vznikol medzi stranami pravny rezim bezdévodného
obohatenia. Pravny zastupca Zalovaného zarover vzniesol namietku premi¢ania z dévodu, Ze Zaloba
zo dia 20.09.2016 bola sudu doru€ena po uplynuti dvojro¢nej premli&acej lehoty.

9. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03.09.2015 s prilohami ako aj Odovzdavacieho
protokolu zo dnia 04.09.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku
voci Zzalovanému, ktora je predmetom konania. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo dha 04.09.2015.

10. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 06.07.2018 uviedol, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu
v tomto konani od pdvodného veritefa - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO 35 763 469 a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo
dnia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 03.09.2015. Postupenie



pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dfia 04.09.2015.Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni, podla
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s jej
dodatkom, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat v tejto
zmluve Specifikované sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim
hlasovych sluzieb, internetovych a inych sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla priradeného k
SIM karte a prostrednictvom koncového zariadenia v sieti pravneho predchodcu zZalobcu a v sieti
Internet. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy, najma
riadne a v&as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie hlasovych a
inych sluzieb v suvislosti s pouzivanim vy38ie uvedeného telefonneho Cisla priradeného k SIM karte v
koncovom zariadeni. Neoddelitelnou stu¢astou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len ,vSeobecné
podmienky“) v spojeni s Cennikom pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré sa
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali dodrziavat. Tieto vSeobecné podmienky boli vydané
v sulade s §44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu na svojom webovom sidle https://www.telekom.sk/
v zmysle zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v spojeni so V8eobecnym povolenim
1/2011 a &. 1/2014 vydanym Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzZieb,
najma v suvislosti s povinnostou zverejfiovania vybranych transparentnych, primeranych a aktualnych
informacii v zrozumitelnej a fahko dostupnej podobe, zverejfiuje svojim zdkaznikom, zmluvnym
partnerom a zaujemcom o jej sluzby, dostupné podmienky viazuce sa k jednotlivym sluzbam a k
Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb. V jednotlivych zaloZkach su umiestnené najma VSeobecné
podmienky pre poskytovanie sluzieb verejnej siete, Osobitné obchodné podmienky a Cenniky. Tieto
dokumenty spolo&nost Slovak Telekom, a.s. aktualizuje podla G&innosti pripadnych zmien. Zalobca dalej
uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvny vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého
vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej
zmluvnej strany. V danom pripade vSak riadne a v€as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu - pravny
predchodca Zalobcu, zatial ¢o druha zmluvna strana - Zalovany zmluvu poru$il. Okrem toho pravny
predchodca Zalobcu nepristupoval k u€astnikovi tak, Ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé
zUc&tovacie obdobie U€astnika deaktivoval poskytované sluzby a pristupil k ukonéeniu zmluvného vztahu
so Zalovanym. Tieto pripady maju osobitny postup. V pripade neuhradenia ceny za poskytnutu sluzbu,
nedochadza automaticky k deaktivacii poskytovanych sluzieb, ale dochadza iba k tzv. ,suspendacii
klienta". Poas tohto obdobia ma dlzny klient eSte moznost’ vyrovnat svoj zavazok bez deaktivacie
poskytovanych sluzieb a ukon&enie zmluvného vztahu. Az v pripade, ked klient tito moznost nevyuZije,
dochadza k uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a ukonéeniu zmluvného vztahu. Potom uz dalSie
zapojenie klienta nie je mozné. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pozadoval zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby ako i cenu za naklady na upomienku, podla nasho nazoru kona v sulade so zadkonom
a mal by ju su Zalobcovi priznat. Pravny predchodca Zalobcu tymto postupom predchadzal konaniu,
ktoré by bolo pre Zalovaného nepriaznivejSie. Zaroveri nemozno od Zalobcu poZadovat, aby ukony
a Cinnosti suvisiace s poruSovanim povinnosti Zalovanym mal robit bezodplatne, navysSe ked s tymi
ma priame aj nepriame naklady. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9.
Novembra 2016 vo veci C 42/15 tykajuci sa spotrebitelského uUveru, pri ktorom je definovany vy3Si
stupen prav spotrebitela, diznika, kedy podla tohto rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze pre zadiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezddvodné obohatenie, a o tom, kto ho ziska. Zalobca poukazal na Unesenia Najvy$sieho sudu SR
z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 Vznik bezdévodného obohatenia mozno teda spojit’ len s
ucinnym odstupenim od zmluvy (v pripade vzniku bezdévodného obohatenia zaloZeného na odstupeni
od zmluvy). Vedomost o bezdévodnom obohateni potom mdze vzniknut az potom, €o vznikne vedomost’
o u¢innom odstupeni od zmluvy. Subjektivna lehota sa potom pocita odo dna, kedy opravnena osoba
zistila, Ze k bezdévodnému obohateniu sa doslo, €o znamena, Ze ak je dévodom vzniku bezdévodného
obohatenia odstupenie od zmluvy, az odo dia, kedy opravnena osoba zistila, Ze odstupenie od zmluvy
je ucinné (skér totiz skutoénu vedomost o bezdévodnom obohateni mat nembdze, nestaci si mysliet,
Ze odstupenie od zmluvy sa niekedy méze stat i€innym), vedomost opravnenej osoby teda z hladiska
logiky a sledu &asu vznikne neskor, ako bude odstipenie dorugené jeho adresatovi. Zalobca namietol, Ze
z obsahu sudneho spisu vedeného v tejto veci datum dorucenia odstiupenia od zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vébec nevyplyva, z tohto potom, nevyplyva ani to, Ze by
sa tak stalo pred 20.9.2016. Namietame, Ze z obsahu sudneho spisu vedeného v tejto veci vedomost



pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo uc€inné, nevyplyva. Namietame, Ze
z obsahu sudneho spisu vedeného v tejto veci datum vzniku vedomosti pravneho predchodcu Zalobcu
o tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo uc€inné, nevyplyva, z tohto potom, nevyplyva ani to, Ze by sa tak
stalo pred 20.9.2014. Z obsahu sudneho spisu vedeného v tejto veci, nevyplyva ani to, &i vbbec, na
aku adresu a kedy bolo pripojené odstupenie od zmluvy odoslané. Zalobca nemam vedomost o tom, Ze
listina oznacena ako odstupenie od zmluvy bola zo strany pravneho predchodcu zalobcu Zzalovanému
zasielané. Tato skutocnost taktieZ nevyplyva z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

11. V pisomnom podani zo dfia 6.8.2018 Zalobca uviedol, Ze v ramci predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia Ziada o oznamenie skutoCnosti, kedy by sud povazoval za potrebné, resp. vhodné
dolozit podklad, alebo vysvetlenie, ¢i dékaz zo strany Zalobcu.V pripade, Ze Zalovany narok Zalobcu
spochybniuje, Ziada aby toto Specifikoval, k tomuto sa Zalobca vyjadri. V pripade, ak by sud disponoval
Uvahou, resp. pravnym posudenim, podfa ktorych by bolo mozné naroku Zalobcu €o i len CiastoCne
nevyhoviet, resp. kedy by bola Zzaloba podla nazoru sudu nedévodnd, Ziadal, aby sud toto oznamil, k
tomuto sa chce Zalobca tiez vyjadrit. Zo strany zalovaného neeviduje Ziadnu platbu, ktora by suvisela
s narokom Zalobcu tak, ako bol uplatneny.

12. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany uviedol, Ze nepopiera Zalovany, Zze doSlo k
doruceniu odstupenia od zmluvy Zalovanému a poukazuje na § 151 Civilného sporového poriadku, kedy
sa uvedena skutoCnost ma povaZovat za nespornu, popieranie vlastného dbkazu zo strany Zalobcu
povazuje za ucelové. Poukazal na judikaturu v obdobnych veciach, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/26/2012 zo diia 20.12.2012 a zarover rozsudok 6Co/94/2013 zo diia 10.12.2013. Zotrval
na vznesenej namietke premi€ania a Ziadal Zalobu zamietnut.

13. Podla § 43 s. 1 z&k. &. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia posledného dodatku k
zmluve o pripojeni €. 910277373, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

14. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

15. Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. &. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

16. Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

17. Podla § 43 ods. 6 zak. &. 610/2003 Z. z., u€astnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na
dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

18. V zmysle § 43 ods. 7 zak. &. 610/2003 Z. z., podnik méZe vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu



o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzZieb, s ktorou je spojené ukonCenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

19. Ako vyplyva z § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného
ku driu odstupenia od zmluvy o pripojeni €. 910277373, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. V zmysle § 44 ods. 12 NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach odstupenim od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi
den; po tejto dobe nemozno Uginky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia posledného dodatku k zmluve (d'alej len ,,Obciansky zakonnik*), spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.



29. Nepochybne zmluva o pripojeni uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

30. V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

33. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postupena zmluvou
o postupeni na Zalobcu, ¢o preukazuje jednak Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna
03.09.2015 s prilohami, Odovzdavaci protokol zo dfia 04.09.2015 ako aj Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 04.09.2015. Postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

34. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
doZadovat' sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pbdvodny
veritel oznami svojmu dIznikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho
zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia
néleZitosti pravneho ukonu, teda je urCité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez
ohladu na skuto&nost, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky diZznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju



akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

35. Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatone preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni €. 910277373, priCom
Zalobca predlozil sudu iba dodatky k tejto zmluve uzavreté diia 29.6.2009 a dha 14.7.2011. Uzavretie
zmluvy o pripojeni nebolo medzi stranami spornou skuto¢nost'ou.

36. Spornym v8ak bolo, vzhfadom na vznesenu ndmietku preml€ania zo strany Zzalovaného, Ci je narok
Zalobcu preml&any, alebo nie.

37. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

38. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diu odstupenia od zmluvy (1. j. k 5.9.2014), podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

39. Podla § 44 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach v zneni u€innom ku driu
odstupenia od zmluvy (1. j. k 5.9.2014), odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva
zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno u&inky odstupenia
od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

40. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, akoaj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

42. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

43. Podfa § 107 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria ,ked
k nemu doslo.

44. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. V predmetnej veci si Zalobca uplatfiuje narok zo zmluvy o poskytovani telekomunika&nych sluzieb
€. 910277373 (§ 78 ods. 9 za&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach) uzavretej so
Zalovanym, ktora je svojou povahou zmluvou o pripojeni podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy (dodatku). Zakon &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach bol s u€innostou od 1.11.2011 zrudeny zakonom ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, pri¢om zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov s zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zdkona. V sulade s ustanovenim § 44 ods. 8 pism. b) zak.
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu odstupenia od zmluvy, teda
ku 5.9.2014, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak uc¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a podla § 44 ods. 12 zak. &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu odstipenia od zmluvy, odstipenim od zmluvy



o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstiupeni uvedeny neskorsi den;
po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.
Ustanovenie § 44 ods. 12 je potom lex specialis k ustanoveniu § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
vSeobecne ucinky pravneho ukonu odstipenia od zmluvy upravuje spatne, t. j. ex tunc, ked ustanovuje,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade vSak osobitny pravny predpis, ktorym je zak. €.351/2011
Z. z. vo svojom § 44 ods. 12 ucinky odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb upravuje
odchylne od ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to s u€inkami od pravnej skutoénosti, ktora
nastala teraz, t. j. ex nunc, ked ustanovuje, ze odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane. V sulade s tymto osobitnym s ustanovenim § 44 ods. 12 zak. &. 351/2011Z.z.,
boli aj v €asti lll. &l. 6. bode 9 VSeobecnych podmienok Zalobcu uc€inky odstupenia od zmluvy upravené
tak, Ze odstupenim od Zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa Zmluva zruSuje ku dfiu dorucenia
pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak Podnik uvedie v odstupeni od
Zmluvy neskor8i den, ku ktorému sa ma zmluva zrusit, zmluva sa zrusi az k tomuto dfiu. Zdnikom Zmluvy
zanikaju a ruSia sa aj vSetky pravne vztahy zalozené zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade zmluvy.
Zalobca uviedol v odstupeni od zmluvy zo dfia 5.9.2014 def udinnosti odstpenia od zmluvy 12.9.2014.

46. Uginnym odstipenim Zalobcu od zmluvy, zrusila sa tato az od momentu odstupenia. V pripade
zruSenia zmluvy, nastupuje rezim ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, teda, Ze kazdy z
ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Znamena to, Zze pravne vztahy
ugastnikov zo zruSenej zmluvy, sa nasledne spravuju ustanoveniami o bezdévodnom obohateni (§ 451
a nasl. OZ). V tejto suvislosti porovnaj rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 9Co/7/2017 zo dha 24.
01.2018.

47. V danom pripade, preto pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, tato za&ina plynut odo dna
ked k bezdévodnému obohateniu doslo. K bezdévodnému obohateniu doSlo, ked Zalobca poskytol
pbdvodnému Zalovanému sluzby a tento za ne nezaplatil, €o bolo v mesiacoch august az november 2013,
takZe trojro&na objektivna doba uplynula v mesiacoch august az november 2016. Zaloba bola podana na
sud dha 28.9.2016, Cize pocas plynutia objektivnej preml€acej doby. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze nérok z faktary €. 7309784360 vo vySke 310,27 eur za sluzby poskytnuté od 15.8.2013 do 14.9.2013,
bol premli&any v trojro¢nej objektivnej premlacej dobe.

48. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu, tak tato zacina plynut odo dfa, ked sa opravneny
dozvie, Zze doSlo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. O tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu sa Zzalobca mohol najskér dozvediet doru€enim oznamenia o odstupeni
od zmluvy zo dfia 5.9.2014 pdévodnému Zalovanému. Skuto€nost kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, bola Zalobcovi od pogiatku znama. Zalobca v$ak nepreukazal konkrétny datum doru&enia listu
obsahujuceho odstupenie od zmluvy Zalovanému, av8ak odoslanie listiny obsahujucej odstupenie od
zmluvy Zalovanému v konani Zalovany nespochybnil.

49. Zalobca sam uviedol def uginnosti odstupenia od zmluvy v odstupeni od zmluvy, a to diiom 12.9.2014
v sulade s Castou. lll. &l. 6. bode 9 V8eobecnych podmienok Zalobcu. Dvojroéna subjektivna premli€acia
doba zacala plynut v danom pripade najneskér 13.9.2014 a uplynula dfia 13.9.2016. PretoZe Zalobu
podal Zalobca na sude az dia 28.9.2016, po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej doby, narok
Zalobcu je premli&any v celom rozsahu.

50. Ak by sud vychadzal aj z daldieho nazoru na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v
obdobnom pripade (pozri rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 9Co/7/2017 zo diia 24. 01. 2018),
odstupenim Zalobcu od zmluvy listom zo dfa 5.9.2014 sa zmluva uzavreta so Zalobcom nezrusila od
zaciatku, ale az okamihom odstupenia Zalobcu od zmluvy, t. j. diiom nasledujucim po dni doruéenia
oznamenia o odstupeni Zalovanému. Z listiny Odstupenie od zmluvy zo diia 5.9.2014 potom vyplyva,
Ze zalobca tuto zasielal Zalovanému na jeho poslednu znamu adresu. V8eobecné podmienky Zalobcu
obsahuju v ¢asti VIII bode 4 fikciu, podla ktorej v pripade pochybnosti sa pisomnost povaZzuje za
doruéenu uplynutim Styroch kalendarnych dni od jeho odoslania. Sud mal preto za to, Zze ak by Zalobca
dal list obsahujuci odstupenie od zmluvy na prepravu hned na druhy den, najneskér mohlo sa povazovat
oznamenie Zalobcu o odstupeni od zmluvy zo dha 5.9.2014 za doru¢ené 11.9.2014, kedy najneskor



mohol teda aj Zalobca dosiahnut’ vedomost' o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu pdvodného
Zalovaného na jeho ukor. PretoZze potom Zalobu podal Zalobca na sude difia 28.9.2016, uplynula
dvojro€na subjektivna preml&acia doba, takZze narok Zalobcu je potrebné povazovat' aj v tomto pripade
za premi¢any v celom rozsahu.

51. Sud poukazuje aj na dalSi nazor vysloveny v obdobnej veci v rozsudku Krajského sudu Trencin
sp.zn. 27Co/137/2017 zo dna 28. 11. 2017, podla ktorého je potrebné za der ucinnosti odstupenia od
zmluvy povazovat prave tento def doru€enia, v pripade absencie iného dékazu o doru€eni odstupenia
a nepopierani tejto skuto€nosti Zalovanym. V danom pripade sa Zalobca (pravny predchodca Zalobcu)
o pripadnom bezddévodnom obohateni z predmetnej Zmluvy o poskytovani verenych sluZieb dozvedel
v def odstupenia od zmluvy, teda dfia 5.9.2014. Dvojro€na subjektivna preml€acia doba za&ala plynut
6.9.2014 a uplynula 6.9.2016. Za danej dOkaznej situacie, ked Zalobca nepredlozil dbkaz o inom
datume dorucenia listiny odstupenia Zalovanému, pricom Zalovany doru€enie odstupenia nerozporuje,
je potrebné povazovat za den u€innosti odstupenia den, kedy sa Zalobca (jeho pravny predchodca) o
odstupeni dozvedel, teda 5.9.2014 respektive, kedy sam tuto ucinnost' v odstipeni od zmluvy uviedol
(12.9.2014). Spotrebitelsky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych,
a to aj z pohladu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujucej skutoénosti dodavatelom neméze
byt na ujmu spotrebitela.

52. V tejto suvislosti sud poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dria 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

53. Vzhladom na pravne postavenie subjektov pravneho vztahu, vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, sud aplikoval ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

54. Sud preto Zalobu Zalobcu, vzhladom na vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného, ako
neddévodnu zamietol.

55. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

56. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sa chce vyjadrit k odliSnému nazoru sudu, je potrebné uviest,
Ze takuto moznost ma strana sporu na pojednavani, kde sud predbezne pravne narok posudil. Nie je
povinnostou sudu tento predbezny pravny nazor zalobcovi zasielat’ na vyjadrenie.

57. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

58. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. V danom konani bol Zalobca neuspesdny, pretozZe sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Zze bol
v konani uspedny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100% z
jeho celkovych trov konania.



61. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



