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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti T. R., nar. X.X.XXXX, G. R., nar. X.X.XXXX, Y. R., nar. X.X.XXXX, a D. R., nar. XX.X.XXXX, vSetci
t. €. Detsky domov Gelnica, zastupené koliznym opatrovnikom JUDr. S., vy§§im sudnym dradnikom
Okresného sudu Kosice Il, deti rodi¢ov U. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, a U. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o osvojitelnosti,
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanoveni poruénika maloletym detom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje maloleté deti T. R., nar. X.X.XXXX, G. R., nar. X.X.XXXX, Y. R., nar. X.X.XXXX, a D. R., nar.
XXX XXXX, za osvojitelné.

Konanie o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom a ustanovenie
poru¢nika maloletym detom vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach podal diia 4.5.2018 na tunaj$i sud navrh
na vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie rodiovskych prav a povinnosti a ustanovenie porucnika
maloletym detom Horvathovym. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodiCov
U. R. a U. H,, z ktorého sa narodilo dalSich pat maloletych deti - Z. R., nar. XX. X XXXX,
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U. R, nar. X.XX.XXXX, Z. R., nar. X.X.XXXX, J. H., nar. XX. X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 9P/283/2016 zo diia 12.12.2016 sud schvalil dohodu rodiCov
o vykone rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti Z., U., Z., J. a
M. boli zverené do osobnej starostlivosti otca a maloleté deti T., G., Y. a D. do osobnej starostlivosti
matky. Dfia 14.12.2016 bolo uradu prace dorucené doziadanie o preSetrenie pomerov v domacnosti
matky, ktora €asto odchadzala z domu, maloleté deti nechavala samé doma a jednému z deti potkan
udajne odhryzol prst a matka s maloletym dietatom nesla na lekarske oSetrenie. Setrenim rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov bolo zistené, Ze maloletému Viktorovi prst odhryzla macka, matka s
maloletym vyhladala lekarske oSetrenie, prst bol oSetreny, zahojeny. Matka mala zasoby potravin, deti
boli primerane oble€ené. Pri komine v3ak bola diera, cez ktord do domacnost vchadzal studeny vzduch.
Matka bola vyzvana, aby nedostatky na pribytku odstranila. Opakovanym Setrenim bolo zistené, Ze
matka nedostatky odstranila, maloleté deti boli primerane teplo oblecené, v domacnosti bolo zakurené.
Matka v8ak mala slabé zasoby potravin. Dal$im Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti boli samé
doma, maloletd Sabrina sedela vo vlastnych vykaloch, malolety Viktor bol cely pomoceny a odhryznuty
prst mal zapaleny. VSetky deti boli Spinavé a vyrazne zanedbané. Maloletym detom bola okamzite
privolana rychla zdravotna pomoc a boli hospitalizované v nemocnici. O maloleté deti prejavil zaujem



ich otec, U. R., ktory uviedol, Ze s matkou maloletych deti by rad obnovil spoluzitie a v ¢ase, ked bude
otec na brigade, o maloleté deti sa bude starat’ ich matka, ktorej starostlivost o maloleté deti sa urcite
zlepSi. Otec sa na tunajSi urad mal dostavit’ dia 10.2.2017 ohladom rieSenia rodinnej situacie. Nakolko
otec sa na tunajSi urad nedostavil a nikto z rodiny neprejavil zaujem o zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti, podal dfia 16.2.2017 tunajsi urad Okresnému sudu KoSice - okolie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie,
€. k. 19P/53/2017 zo diia 21.2.2017 boli maloleté deti neodkladne zverené do do€asnej starostlivosti
Detského domova Gelnica, kam boli dfa 24.2.2017 umiestnené. Uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie, €. k. 19P/53/2017 zo dfa 7.6.2017, pravoplatnym dfia 8.7.2017, bolo maloletym detom R. - T.,
G., Y. aD. ulozené vychovné opatrenie na u€ely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytom v zariadeni S. domov K., a to po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

2. RodiCia malolety deti sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa napriek riadne doruéenému
predvolaniu nedostavili ani nepoziadali z dolezitého dévodu o jeho odroCenie, preto sud prejednal vec
v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil nasledovné:

4. DAa 6.12.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice vyhodnotil vychovné opatrenie uloZzené
sudom a zhodnoatil, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u¢el. Z uvedeného dévodu navrhol nariadit u
maloletych deti ustavnu starostlivost.
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5. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, ¢. k. 9P/376/2017 zo diia 9.1.2018 boli maloleté deti
neodkladne zverené do doCasnej starostlivosti Detského domova Gelnica, kde sa nachadzaju doposial.

6. Matka maloletych deti, U. R., obyva spolu s druhom H. R. - Q. a ich maloletym synom H. R. - Q.,
nar. XX.X.XXXX, chatr¢ pozostavajucu z jednej miestnosti. Prijem matky pozostava z rodi€ovského
prispevku vo vySke 214,70 Eur mesacne a pridavku vo vySke 23,68 Eur mesacne, ktoré su vyplacané
druhovi matky, panovi R. - Q.. Iny prijem matka nema.

7. Otec maloletych deti, U. H., sa od X.XX.XXXX nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. O zverenie
maloletych deti R. - U., Z., M. a maloletého J. H. do ndhradnej osobnej starostlivosti prejavil stryko deti
Marek X.. Maloleté deti boli M. Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 9P/220/2017 zo dra 8.1.2018,
pravoplatnym dfia 8.2.2018, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pana I. X., nar. X.X.XXXX.

8. Pan X. neprejavil zaujem o zverenie maloletej Z. R., nar. XX.X.XXXX, do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu poruch spravania. Maloletda Anna bola uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie, &. k. 19P/368/2017 zo dha 6.12.2017, umiestnena do Reeduka&ného centra, Trstin.

9. Listom zo dna 25.4.2018, doru¢enym Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice diia 2.5.2018,
Detsky domov Gelnica oznamil spinenie podmienok osvojitelnosti podlra § 102 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine u maloletych detiR. - T., G., Y. a D..

10. Dha 26.6.2018 bol z urovne Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice telefonicky kontaktovany
Detsky domov Gelnica. PracovniCka detského domova v telefonickom rozhovore uviedla, Ze matka
maloleté deti od ich umiestnenia nenavstevuje, ani sa inym spdsobom nezaujima o ich zdravotny stav
a prospievanie. Maloleté deti kontaktoval ich otec dfia 27.10.2017, kedy detom oznamil svoj nastup na
vykon trestu odhatia slobody a nasledne dia 3.6.2018, kedy maloletym detom zaslal list. Pracovni¢ka
detského domova v3ak zaslanie listu nepovaZzuje za skuto&ny zaujem otca, nakolko otec sa ozval az po
Osmich mesiacoch a pravdepodobne na podnet pedagdga, s ktorym vo vykone trestu odiatia slobody
spolupracuje. Vzhladom na dlhodoby nezaujem matky a neprejaveny skutoény zaujem otca o maloleté
deti, podla pracovni¢ky detského domova su u maloletych deti splnené podmienky osvojitefnosti. V
pripade vyslovenia osvojitelnosti maloletych deti a pozbaveni rodi€ov rodiCovskych prav a povinnosti,
Detsky domov Gelnica nesuhlasi s ustanovenim za poruénika pre maloleté deti.



11. Detsky domov Gelnica dfa 27.6.2018 sudu oznamil, Ze od prichodu deti do zariadenia dia 24.2.2017
sa rodi€ia o deti nezaujimali. Matka vdobec nekontaktovala detsky domov. Otec sa jedenkrat telefonicky
kontaktoval, t. j. 25.10.2017 sa v kratkosti pytal, ako sa deti maju a ¢&i su zdravé. Neprejavil zaujem
prevziat ich do osobnej
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starostlivosti. Dfia 3.6.2018 poslal detom list z UVTOS Kosice - Saca, kde sa momentalne nachadza.
Maloleté deti nikoho z rodiny nespominaju. K 25.4.2018 boli splnené podmienky osvoijitelnosti podfa §
102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhol vyslovit
maloleté deti R. - T., nar. X.X.XXXX, G., nar. X.X.XXXX, Y., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, za
osvojitefné a rodi€ov pozbavit rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom. T. nie
je mozné za poru€nika maloletym detom ustanovit Ziadnu fyzickl osobu ani zariadenie, v ktorom sa
maloleté deti t. €. nachadzaju, urad prace navrhol v zmysle § 57 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni maloletym detom R. za poruénika ustanovit obec S..

13. Obec Drienovec podanim z 31.7.2018 sudu oznamila, Ze nesuhlasi s ustanovenim za poruénika
maloletym detom R..

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

15. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 141 veta prva Civilného mimosporového poriadku, o osvojitefnosti rozhodne sud najneskér
do troch mesiacov odo dfia za¢atia konania.
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19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze boli splnené zdkonné podmienky
osvojitefnosti u maloletych deti Nikolasa R., nar. X.X.XXXX, G. R., nar. X.X.XXXX, Y. R., nar. X_ X XXXX,
a D. R, nar. XX.X.XXXX, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Sud ma za to, Ze matka o svoje maloleté deti dlhodobo neprejavuje absolutne Ziaden zaujem, pricom
otec sice poslal detom v juni 2018 jeden list z vykonu trestu odfiatia slobody, o vSak nemozno povazovat
za prejavenie skutoéného zaujmu o maloleté deti s poukazom na to, Ze otec tak urobil az po 6smich
mesiacoch od nastupu vykonu trestu a nebolo preukéazané, Ze by mu v prejaveni zaujmu branila nejaké
zavazna prekazka.



20. Vzhladom na to, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku nebolo mozné rozhodnut’ o ustanoveni poruénika
maloletych deti, sud s prihliadnutim na ust. § 141 veta prva Civilného mimosporového poriadku rozhodol
o osvojitelnosti maloletych deti, pri€om konanie pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletym detom a ustanovenie poruénika maloletym detom vylugil na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



