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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: K.. S. H., D. W. C.. X, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie €. 13, Bratislava, o Zalobe Zalobcu na obnovu konania,

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 18.7.2016 doruéil sidu Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 21C/176/2012. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3C0/620/2014-142 zo dfia 31.3.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 21C/176/2012-118 zo dia 27.2.2014 napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
ignoruje, nedokazuje rozhodné vyjadrenia a dokazy Zalobcu a dezinterpretdciou zédkona bagatelizuje
nezakonny procesny postup. Uviedol, Ze sa sud v rozsudku ani len nezmienil o rozhodnych vyjadreniach
Zalobcu opretych o listinné dékazy a ustanovenia zékona, ¢im zlikvidoval celt Zalobu a nezistil presny
a uplny stav veci. Opravnenost obnovy konania oprel o ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len "OSP") a uviedol, Ze Zaloba a listiny predstavuju
rozhodné skuto€nosti, ktoré bez svojej viny neboli pouzité v pévodnom konani a maju pre neho privodit
zdsadnu zmenu a priaznivejsi vysledok. 1Slo o nasledovné dbkazy: Upovedomenie o zalati exekucie
€. EX 1430/09 z 27.3.2009, navrh na vykonanie exekucie z 10.2.2009 prijaty 10.2.2009, Ziadost o
doklad vykonu rozhodnutia prijata diha 7.3.2007, odloZenie vykonu rozhodnutia - upovedomenie z
13.3.2007, ziadost’ o udelenie poverenia na vykon exekucie z 20.2.2009, poverenie na vykon exekucie
&. 5103 073717* z 16.3.2009, prikaz CSOB banke na blokovanie danej sumy z 27.3.2009, poplatky
za podudty v bankach CSOB a Tatra banka, exekuény prikaz z 17.8.2009, staznost Slovenskej
komore exekutorov z 20.7.2010, staznost Ministerstvu spravodlivosti SR z 3.2.2011, trestné oznamenie
Generalnej prokurature z 21.5.2010, namietky proti exekucii sudom prijaté dha 14.4.2009, uznesenie
sudu o namietkach antedatované na 25.5.2009, poskytnuté informacia pplk. JUDr. Dagmar Cifrovej z
1.8.2007, prvé vyjadrenie k vznesenému obvineniu a Ziadost o jeho zaloZenie do spisu, druhé vyjadrenie
k priestupku z 10.1.2007, rozhodnutie o zastaveni konania ¢. ORP-651/DI-OBCP-2006-V-Ill z 10.1.2007,
rozhodnutie o uznani vinnym ¢. ORP-651/DI-OBCP-2006-V-Ill z 10.1.2007, oprava chyby v pisani -
upovedomenie z 1.8.2007, odvolanie proti rozhodnutiu z 24.1.2007, ziadost o preSetrenie nezakonne
uskutoéneného konania z 12.3.2008, podnet na preskumanie z&konnosti vydanych rozhodnuti z
22.8.2008, staznost Generalnemu prokuratorovi z 18.2.2009, Ziadost' potvrdit spravnost’ vybavenia
podani z 24.6.2010, Il. staznost Generalnemu prokuratorovi z 17.9.2010, rozhodnutie z odvolania &.
KRP-P-43/DI-SK-2007 z 28.2.2007, odpoved na Ziadost o preSetrenie veci (12.3.2008) z 18.3.2008,
vybavenie podnetu (22.8.2008) z 27.10.2008, odpoved na staznost zo 6.4.2009, odpoved na Ziadost z
23.8.2010, odpoved na Il. staznost' z 14.12.2010, odpoved Slovenskej komory exekutorov na staznost
z 1.10.2010, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR na staznost z 10.11.2011, odmietnuté trestné



oznamenie z 18.6.2010, staznost' na vybavenie staznosti Krajskym sudom v Bratislave z 10.6.2010,
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 16.3.2012, Oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ukondenie exekucie - oznamenie dorucené
29.12.2009, vycislenie trov exekucie z 25.8.2009, obalka z doru€enia oznamenia o ukon&eni exekucie
podané dna 28.12.2009, ziadost o poskytnutie informacie a doru¢enie oznamenia o ukon&eni exekucie,
odpoved na Ziadost z 21.12.2009, stavebné povolenie z 26.6.2007, doklad o praceneschopnosti.
Zalobca mal za to, ze dévodom obnovy konania méa byt prave odévodnenie rozsudku, ktoré obchadza
Zalobou vyjadrené rozhodné skuto€nosti, listinné dokazy a kauzalny nexus k meritu veci. Uviedol, Ze
v pbvodnom konani bez svojej viny nemohol pouzit dokazy a vyjadrenia, ktoré boli v Zalobe jasne
oznatené a na pojednavani zdOraznené, kedZe sud napriek povinnosti vyplyvajucej mu z § 132
OSP tieto dékazy obisiel, nehodnotil a o nich sa v odévodneni ani len nezmienil. Podla Zalobcu je
nepochybné, Ze vykonanym dokazovanim ohfadom v Zalobe uvedenych dbkazov by sa preukazal
zsadne iny stav veci, doslo by k vyvrateniu odévodnenia uvedeného v rozsudku a Zalobcovi by
to privodilo zjavne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Mal za to, Z2e v pbvodnej Zalobe pravdivo a
uplne oznacil dékazy, tieto dbkazy v Case pdvodného rozhodovania existovali, napriek tomu 88%
z nich sud nevykonal, dezinterpretoval a bagatelizoval. Zalobca dalej uviedol, Ze mu odvolaci sud
odnial moznost konat pred sidom, ked rozsudkom ¢&. k. 3C0/620/2014-142 zo dria 31.3.2016 bez
nariadenia pojednavania ne€akanym rozhodnutim odvolanie zamietol pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie. Obnova konania tak podla Zalobcu predstavuje posledny pokus doma rieSit dosledne listinne
zadokumentovany stav konania, pretoZe sud zasiahol a odnal jeho prava garantované Ustavou SR.
Podla Zalobcu tak oba sudy nesplnili svoju povinnost podla § 1 OSP a ignorovali jeho zakladné ludské
prava. KedZe sud v pdvodnom konani namietal pévodne Ziadanu symbolicki sumu nahrady Skody
a ulozil Skodu reélne vycislit, Zzalobca upravil pévodny petit a Ziadal ulozZit' Zalovanému povinnost
uhradit' Zalobcovi realne vycCislenu $kodu uvedenu v doplneni Zaloby zo dia 14.11.2013, nahradit’ trovy
konania a uloZit Zalovanému, t.j. Ministerstvu spravodlivosti SR zabezpegit audit archivu exekutora a
vSetky neopravnene ziskané sumy DPH z celych trov exekucii, zaviazat exekutora vratit’ bezodkladne
poskodenym alebo podat trestné oznamenie na exekutora pre nedovolené obohatenie, neplatenie dane
a zneuZitie pravomoci verejného Cinitela.

2. Podla § 397 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZzit v pbvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

3. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v Civilnom
sporovom konani v porovnani s doterajSou pravnou Upravou zostala zachovana. NaruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&ena, vSak musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Zalobu na obnovu konania preto mozno podat len vtedy, ak su spinené
vSetky zdkonné podmienky pripustnosti obnovy konania - Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,
musi ist' o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzana
zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.



Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku vypocitané v § 397 CSP
su ustanovené taxativne. Ak je Zaloba na obnovu konania odévodnena ustanovenim § 397 pism. a)
CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. a/ OSP), musia existovat’ skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze
pre osobu, ktora podala Zzalobu na obnovu konania, mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
okrem toho musi ist o také skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré existovali v ¢ase pdvodného konania.
Nemoznostou pouZit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy bez svojej viny v pdvodnom konani (§ 228
ods. 1 pism. a/ OSP) sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost
oznadit &i predlozit tieto skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy u¢astnikom konania voci sudu. Nejde o
pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch,
ktoré u€astnici konania oznadili, sud ich v8ak nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikro€ilo (R 19/1975). Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom pre povolenie obnovy konania. Povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie
VO veci samej v novom obnovenom konani, o znamena, Ze aj ked sud povoli obnovu na zaklade
pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania mézu tento pdvodny
procesny predpoklad vyvratit a sud nemusi vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy
konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi tiez skumat aj to, pre€o v pévodnom konani tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predloZzené Zalobcom neboli, a €i ich teda Zalobca nepredloZil
bez svojej viny. Rozsahom a dévodmi zaloby na obnovu konania je sud viazany.

4. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut ktorykolvek pravoplatny rozsudok. Méze ist teda o
rozsudok prvoindtanéného &i odvolacieho sudu. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v zmysle
ustanovenia § 397 pism. a) CSP proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C/176/2012-118 zo
dna 27.2.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/620/2014-142 zo
dria 31.3.2016 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.4.2016.

5. Na zaklade ustanovenia § 397 pism. a) CSP je dévodom pripustnosti obnovy konania existencia
skutognosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky: i/ skuto&nosti,
rozhodnutia alebo ddkazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby bez svojej viny pouZit' v
pbévodnom konani, priCom spravidla sa jedna o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo
dbkazov nevedela - takymito dévodmi obnovy konania pritom mézu byt len také skutoénosti, rozhodnutia
a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania; ii/ tieto skutoénosti, rozhodnutia
alebo dOkazy su spbsobilé privodit pre stranu pbévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie
obnovy konania. V zmysle judikatdry sa nemozZnostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy
bez svojej viny v pdvodnom konani rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani alebo
nemoznost oznacit, ¢i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy stranou sporu vodi sudu.
Nejde vSak o pripady nevykonania mozného dokazovania suidom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach
a ddkazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avdak sud ich nepovazoval za rozhodujuce, a preto sa k ich
dokazovaniu neprikro€ilo (R 19/1975). Taktiez pripadna vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova
sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 CSP.

6. Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/176/2012 zistil, Zze sa zalobca v predmetnom
konani na zaklade Zaloby doruenej Okresnému sudu Bratislava | dia 27.9.2012 domahal vodi
Ministerstvu spravodlivosti SR zaplatenia nahrady 3Skody titulom nespravneho uradného postupu
sudneho exekutora a sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49Er/1430/09
a prietahov v konani, Ziadal preskimat archiv exekutora a zistit sumu DPH, ktoru exekutor protipravne
uctoval a Ziadal ho zaviazat na jej vratenie. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 21C/176/2012-118
zo dha 27.2.2014 zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Z odbévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ddvodom zamietnutia Zaloby bola v €asti naroku Zalobcu na nahradu
Skody za nespravny uradny postup, ktory mal spocivat v neakceptovani namietok Zalobcu ako
povinného proti exekucii, absencia pri€innej suvislosti medzi postupom sudu a vznikom Skody. V Casti
naroku Zalobcu za nespravny Uradny postup sudneho exekutora, ktory mal spo€ivat v neopravnenosti
predkladatefa navrhu na vykonanie exekucie, sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie podala opravnena osoba, preto bola ndmietka Zalobcu aj ohfadom neoznamenia zacatia
vykonu rozhodnutia u€astnikovi konania bezpredmetna. Ohladom namietaného postupu sudneho
exekutora spocivajuceho v antidatovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho oneskorenom predloZeni



sudu, sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané antidatovanie navrhu na vykonanie
exekucie a €o sa tyka oneskorene podanej Ziadosti o vydanie poverenia, uvedené by mohlo zalozit
pripadny narok na nahradu Skody opravnenému v exekucii a nie povinnému, aj to po splneni dalSich
podmienok. Podfla rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca namietal aj postup sudneho exekutora pri
vydani exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G&tu povinného este pred
doru¢enim rozhodnutia siudu o namietkach proti exekucii, v tomto pripade vSak sud opat poukazal
na nesplnenie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud prve;j
inStancie tak Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked v odévodneni uviedol, Ze Zzalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal nespravny uradny postup, resp. nespravny uradny postup v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody a ani samotnu Skodu, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3C0/620/2014-142 zo dia 31.3.2016 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze dévodom potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v tejto veci s tym, Ze meritom veci sa odvolaci sud
uzZ nezaoberal, a to s poukazom na zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze Zalobca oznacil ako Zzalovaného
Ministerstvo spravodlivosti SR, hoci zo zakona &. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze za Skodu
spdsoben nespravnym Gradnym postupom zodpoveda §tat. Zalobca sa vak nahrady $kody nedomahal
voci Statu Slovenskej republike, ale voli Ministerstvu spravodlivosti SR. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vec prejednal so Zalovanym, ktory bol jasne,
zrozumitelne oznaceny a mal spdsobilost byt G€astnikom konania, a tak rozhodol o uplathenom naroku
Zalobcu vodi tomuto zalovanému a Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie vSak opomenul, Ze Zalobcom
oznaceny Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Bolo totiZ vecou Zalobcu,
aby poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava vyhovel a riadne oznadil Zalovaného, pripadne podal
navrh na pristupenie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného alebo na zamenu Zalovaného podla vtedy
platného OSP. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud s poukazom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vyhodnotil namietky Zalobcu uplatnené v odvolani ako pravne
irelevantné, preto sa s nimi bliz8ie nezaoberal.

8. Zalobca odvodil ddévodnost nim podanej Zaloby na obnovu konania z listinnych dékazov
vymenovanych v Zalobe zo dna 27.9.2012 a predloZzenych v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 21C/176/2012 a zaroveh uvedenych v bode 1 tohto rozhodnutia. Podfa Zalobcu
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 3C0/620/2014-142 zo dna 31.3.2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C/176/2012-118 zo dfia 27.2.2014 napriek tomu, Ze podfa neho
rozsudok sudu prvej inStancie ignoroval a nedokazoval rozhodné vyjadrenia a dbkazy Zalobcu a
dezinterpretovanim zakona bol bagatelizovany nezakonny procesny postup. Namietal, Ze sa sud v
rozsudku ani len nezmienil o jeho rozhodnych vyjadreniach opretych o listinné ddékazy a ustanovenia
zakona, preto bola zlikvidovana cela Zaloba a nezistil sa presny a Uplny stav veci. Opravnenost obnovy
konania oprel o ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP (dnes § 397 pism. a/ CSP) s tym, Ze Zaloba
a listiny k nej prilozené v konani vedenom pod sp. zn. 21C/176/2012 maju predstavovat rozhodné
skutoCnosti, ktoré bez jeho viny neboli pouzité v pdvodnom konani a maju privodit zasadnu zmenu a
priaznivejsi vysledok pre neho. Dévod obnovy konania Zalobca videl v odévodneni rozsudku, ktoré podla
neho obchadza Zalobou vyjadrené rozhodné skuto€nosti, listinné dékazy a kauzalny nexus k meritu veci,
pricom poukazal na to, Ze v povodnom konani bez svojej viny nhemohol pouzit dbkazy a vyjadrenia,
ktoré boli v Zalobe jasne oznaené a na pojednavani zdéraznené. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze
vykonanym dokazovanim ohladom v Zalobe uvedenych dbkazov by sa preukazal zasadne iny stav veci,
doslo by k vyvrateniu odévodnenia uvedeného v rozsudku a Zalobcovi by to privodilo zjavne priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

9. Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania zaloby na
obnovu konania tato odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby uz "na prvy pohfad" (zjavne) vyplyva, Ze je
nedévodna (t.j. nie su dané doévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP).

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobcom uvedené dévody uz na prvy pohfad
nemozno Ziadnym spdsobom subsumovat pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 pism.
a) CSP a ani pod ostatné zakonom ustanovené ddvody obnovy konania. Skuto&nosti, rozhodnutia
a doékazy mdzu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich



strana, ktord obnovu navrhuje, nemohla bez svojej viny pouzit v povodnom konani (su pre stranu v
porovnani s povodnym konanim "nové") a su€asne mozu pre stranu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/620/2014-142 zo dia 31.3.2016,
dbévodom, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 21C/176/2012-118 zo dna
27.2.2014, ktorym bola Zaloba zamietnuta, bolo to, Ze Zalobca podal Zalobu vo¢i Zalovanému, ktorému
v danom konani neprindleZala pasivna vecné legitimacia. Zalobcom uvedené listinné doékazy, o ktoré
oprel dévod jeho Zaloby na obnovu konania, sa nedotyka pasivnej legitimacie Zalovaného v pédvodnom
konani, a teda uvedené dokazy nemozZno povazovat za skutoCnosti, dokazy, ktoré by mohli privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud poukazuje na to, Ze podmienka pasivnej vecne;j
legitimacie je otdzkou pravneho posudenia veci. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne, pri¢om navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat’ napravy pripadnych pochybeni v pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy. Taktiez skutoCnost, Ze sa podla Zalobcu sud prvej indtancie nezaoberal nim predlozenymi
listinnymi dokazmi, resp. ich ignoroval alebo dezinterpretoval, nemozZno povazovat za okolnost, ktoré
zakon predpoklada pre tento mimoriadny opravny prostriedok. Novy dékaz je spésobilym dévodom
obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skutoénost, ktora mbze privodit
pre toho, kto podal Zalobu na obnovu konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani. Pri novom dbékaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je sudu uz znama. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienend
len moznost oznadit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho sudu. Predpokladom obnovy konania je,
aby dbkazy, ktoré tu v dobe pdovodného rozhodovania uz existovali, nemohla strana bez svojej viny
pouzit. Okolnost, €i sud tieto dékazy vykonal a ¢&i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamena moznost’ alebo nemoznost strany pouzit ddkazy v konani. Pri inom vyklade
znenia, obsahu a uc¢elu § 397 pism. a) CSP (§ 228 ods. 1 pism. a/ OSP) by sa totiZ cestou obnovy konania
mohla domahat revizie pravoplatne skoneného sudneho konania kazda strana, ktorého dékaznym
navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dékazy (pravom ¢&i nepravom) nepovazoval za rozhodujulce, a
preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila u€el dovolacieho konania. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vydaného v konani sp. zn. 21C/176/2012-118 sice vyplyva, Ze sa sud zaoberal
meritom veci a zalobu zamietol v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena, nepreukazanie
nespravneho uradného postupu, resp. nespravneho Uradného postupu v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody a ani samotnej Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut' v suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym
postupom, av8ak z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/620/2014-142 zo dha
31.3.2016 uz vyplyva a je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vec prejednal
so Zalovanym, ktory bol jasne a zrozumitelne oznaceny a mal spdsobilost byt u€astnikom konania,
a tak rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu voci tomuto Zalovanému a Zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie podfa odvolacieho sudu vS8ak opomenul, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany nebol v konani
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Odvolaci sud tak potvrdil zamietajuce rozhodnutie sudu prve;j
inStancie pre nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného v tejto veci s tym, Ze meritom veci sa uz
odvolaci sud nezaoberal. Je teda zrejmé, Ze dovodom potvrdenia rozhodnutia o zamietnuti Zaloby bol
vyluéne nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v tejto veci, priCom je tiez zrejmé, Ze Zalobcom
uvadzané dbkazné prostriedky v Zalobe na obnovu konania sa tykaju merita veci a nie otazky pasivne;j
vecnej legitimacie v konani. Samotnu skutoCnost, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s rozhodnutim a so
zavermi prvoinstanéného a odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21C/176/2012, pritom
nemozno povazovat za dévod na povolenie obnovy tohto konania. Taktiez ako dévod obnovy konania
nesluzi poukazanie na pripadné nevykonanie mozného dokazovania suidom o tych skutoénostiach,
rozhodnutiach a d6kazoch, ktoré strana sporu oznadila, avSak sud ich nepovazoval za rozhodujlce, a
preto sa k ich dokazovaniu neprikrogilo.

11. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1
pism. e) odmietol, kedZe tu neboli dbvody na jej podanie v zmysle § 397 CSP, t.. je zjavne nedévodna.

12. Sud na zaver poznamenava, Ze podstatou Zaloby na obnovu konania je dosiahnutie povolenia
obnovy pdvodného konania pri zachovani pévodnych stran sporu. Zalobu na obnovu konania méze v
zmysle ustanovenia § 400 CSP podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. V tomto
pripade Zalobu na obnovu konania podal Zalobca, avSak stranami sporu vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 21C/176/2012 bol Zalobca - K.. S. H. a Zalovany - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. To znamena, Ze v pripadnej Zalobe na obnovu konania mali byt



jednotlivé subjekty vystupujuce v konani, ktoré sa Ziada obnovit, zachované. V predmetnej Zalobe
na obnovu konania vSak Zalobca ako Zalovaného uviedol Slovensku republiku, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, t.j. oznacil subjekt odliSny od subjektu, proti ktorému pévodna Zaloba
v konani vedenom pod sp. zn. 21C/176/2012 smerovala. Sud vzhfadom na uvedené poukazuje na
to, Ze sa zalobou na obnovu konania ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni v pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, t.|.
ani odstranenia nedostatku pasivnej vecnej legitimacia Zalovaného v pévodnom konani.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

14. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania, hoci bol v predmetnom konani v plnom rozsahu uspe3ny z dévodu zamietnutia
Zaloby na obnovu konania, av8ak mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



