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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 11.04.2024, sp. zn. 1Pp/7/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dria 30. maja 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim z 11.04.2024, sp. zn. 1Pp/7/2024 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmieneéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 24.01.2019 sp. zn. 5T/4/2019
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 14.10.2021 sp. zn. 5T/4/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra zo diia 29.12.2021 sp. zn. 2Tos/111/2021 a z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfa 02.11.2021 sp. zn. 21T/83/2021.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku —
vykon polovice uloZzeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti
a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a uviedol, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmieneéného prepustenia
v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov mal preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznorodej trestnej
¢innosti, pricom po prvykrat mu bol nepodmienecény trest odfatia slobody uloZzeny uz ako mladistvému,
dalej poukazal na rozhodnutie v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 5T/4/2019,
v ktorej po€as plynutia probacného dohladu v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nevyhovel
uloZzenej podmienke podrobit sa socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu, umyselne
nespolupracoval s probaénym a mediaénym uradnikom, nedostavil sa ani na jedno probacné stretnutie,
umyselne sa mu vyhybal, ¢im zadal dévod na vyslovenie svojho neosved&enia sa a na nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody a zaroveri mu bolo pocas tejto skuSobnej doby vznesené obvinenie
pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
nakolko nenastupil v stanovenej lehote na vykon trestu odfiatia slobody (uznanie viny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/83/2021 zo dfia 02.11.2021. Preto s poukazom na v8etky uvedené
skuto€nosti mal za to, Ze nemozno od odsudeného dévodne oCakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho
pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota a svojim
konanim opakovane preukazal zjavnu nelctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zakonom chranenym
hodnotam a to aj napriek osobnej skisenosti s vykonom trestu odriatia slobody. Sud prvého stupria svoj



nazor oprel taktieZ o hodnotenie odsideného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého jeho aktivita
pri plneni programu zaobchadzania nie je v kaZzdej oblasti na poZzadovanej urovni, pachania trestnej
¢innosti sa dopustal opakovane, riziko recidivy je u neho stredné a resocializatna prognéza je menej
priazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podfa ktorého sa jeho podmiene¢né prepustenie neodporuc¢a. Mal
zato, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po&as vykonu trestu odnatia slobody nepreukéazal
polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmiene€né prepustenie na mieste.
Dospel preto k zaveru, Ze odstideny nespifia predpoklad, aby vzhladom na ugel trestu a dal$ie vyznamné
okolnosti bolo odévodnené oCakavanie, Ze povedie riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené
riziko jeho recidivy a bude preto potrebné nadalej na neho pdsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odfatia slobody a jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody ako nedévodnu zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu, podal odsudeny v zakonnej lehote 3 pracovnych dni, teda v€as, staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze pojednavanie o jeho Ziadosti, ktoru si podal 15.01.2024,
sa konalo po zakonom stanovenej 60 driovej lehote, 11.04.2024, pricom poukazal a odcitoval znenie
ustanovenia § 415 odsek 3 Trestného poriadku s tym, Ze poukazujuc na svoje argumenty, mal jeho
osobu predseda senatu prepustit’ na slobodu pre poruSenie a nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
a nie jeho Ziadost o prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnut, ¢im porusil zakon.
Zaverom uviedol, Ze pevne veri a dufa, Ze tieto jeho argumenty vezme krajsky sud do uvahy a zrusi
uznesenie Okresného sudu Levice, kedZe rozhodol v rozpore s Trestnym poriadkom a prepusti ho na
slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
24.05.2024, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle
§ 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju
z oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Z preukazanych skutoCnosti mal aj nadriadeny sud za to, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
protispoloCenskej trestnej Cinnosti, Comu nasvedCuje aj 14 zaznamov v registri trestov, taktiez
postoj odsudeného k jeho trestnej Cinnosti nemozno mat za kriticky (hlavne na uz poukazujuce
nedodrziavanie skuSobnej doby s probaénym dohladom — nevyhoveniu ulozenej podmienke, imyselné
nespolupracovanie s probaénym a mediaénym uradnikom), na viac i s prihliadnutim na zavery
hodnotenia riaditela UVTOS, ktory neodportéa jeho podmiene&né prepustenie vzhladom i na stredné
riziko recidivy trestnej €innosti a menej priaznivu resocializaénu prognézu.

K namietke odsudeného, Ze sud prvého stupfia o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie nerozhodol
v 60-driovej lehote, nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze 60 dfiova lehota v zmysle ustanovenia § 415 odsek
3 Trestného poriadku je lehotou poriadkovou a bola stanovena z dévodu, aby podmieneéné prepustenie
nestratilo svoj vyznam najma pri kratkodobych trestoch odnatia slobody (odsudeny vykonava suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace a trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace).

Zo spisového materialu v8ak nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci konal priebezne
a to vyziadanim hodnotenia na odsudeného, zabezpe€enim potrebnych sprav, vyZziadanim prisludnych
spisov okresnych sudov, aby mohol vo veci relevantne rozhodnut a taktiez odsudenému ustanovil na
jeho Ziadost advokata, aby ho vo veci podmieneéného prepustenia zastupoval. Preto ,porusenie
zakona*, ako to vo svojom pisomnom odévodneni staznosti uviedol odsudeny, nadriadeny sud na strane
sudu prvého stupha ani v tomto smere nevzhliadol.

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody predstavuje podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a je preto potrebné, aby bol naplneny predpoklad, Ze uloZeny trest naplni svoj uc€el i bez potreby
jeho dovykonania v celej dizke v Ustave na vykonu trestu, pod vplyvom samotnej hrozby navratu do
vykonu trestu v pripade, Ze odsudeny nesplni podmienky uréenej skisobnej doby.



Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam, preto i nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny,
i ked splnil formalnu podmienku podmieneéného prepustenia, nesplnil ani jednu z materidlnych
podmienok a to, Ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno
od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota a kedZe viackrat vysSie uvedené skutoCnosti svedCia o jeho
nekritickom postoji k pachaniu trestnej ¢innosti, bude potrebné, aby na odsiudeného nadalej pdsobili
vychovné prostriedky v ramci vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



