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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: Podtatranska hydina a.s., so sidlom: Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682,
pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Prievozska 4, 821 09
Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 55/842020-268, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 5S/84/2020-268 z 22. novembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad pre vybrané dariové subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdariovacie obdobie januar - jun 2014 a september
2014. O jej vysledkoch vyhotovil protokol €. 101691420/2017 z 3. augusta 2017 (dalej len ,protokol®).
2. Na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly, protokolu a vyrubovacieho konania vydal
spravca dane rozhodnutie €. 100667299/2018 z 5. aprila 2018, zruSené rozhodnutim zalovaného ¢.
102132448/2018 z 26. oktébra 2018 z dévodu nedostatotne vyhodnoteného zisteného skutkového stavu
a nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom je nutné prihliadat’ aj na judikatdru Sudneho dvora
Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU").

3. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie & 101861992/2019 z 2. augusta 2019 (dalej len
~,fozhodnutie spravcu dane), ktorym podfa § 68 ods. 5 dafového poriadku v u€innom zneni (dalej
len ,dafiovy poriadok®) Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 241.223,63 EUR na DPH za zdanovacie
obdobie februar 2014.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi v preverovanom zdanovacom obdobi odpocet DPH z faktir
vystavenych dodavatelom B-spol. s r.0. za dodanie tovaru a sluzieb (krmivo, masové vyrobky, syry,
prepravné sluzby a dal$ie) a dodavatelom Stepanek s.r.o. za dodanie tovaru (vajcia a kartény). Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aj ked sa navonok javi, Ze Zalobca splnil podmienky stanovené v zmysle
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v u€innom zneni (dalej len ,DPH®), je zrejmé, Ze v retazci dodani do$lo k dafiovému uniku, priCom
Zalobca vedel alebo vediet mal, Ze sa zucastfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu typu nezvestny
obchodnik.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100309965/2020 z 30. januara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

6. Postup a zavery spravcu dane vyhodnotil Zalovany ako zédkonné a vecne spravne. StotozZnil sa
so spravcom dane v zavere, Ze obchodovanie Zalobcu nesie vo vztahu k DPH znaky Specifického



typu dafiového podvodu ,nezvestny resp. zmiznuty obchodnik® a Ze pravo na odpocet DPH malo byt
zalobcovi odopreté, nakolko spravca dane preukazal, Zze Zalobca vedel resp. vediet musel, Ze sa podiela
na plneni spojenom s dafiovym unikom. Zalovany poukéazal na judikatiru SD EU vo veciach Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 zo 6. jula 2006 v tom zmysle, Ze pravo na odpocet
DPH ma byt zamietnuté aj pri neexistencii vnutrostatnych pravnych predpisov, ak sa preukazalo, Ze
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze transakciou uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa
podiela na podvode v oblasti DPH, ku ktorému doSlo v ramci retazca dodani.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, ktort odévodnil tym, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1
pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP¥). Zaroven namietal, Ze je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. e) SSP) a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
je v rozpore s administrativnymi spismi a v nich neméa oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Zalobca tiez
namietol, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).
Prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného navrhol zruSit' a vec vratit prvostuprfiovému organu
na dalSie konanie.

8. O spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) tak, Ze ju rozsudkom, €.
k. 5S/84/2020-268 (d'alej len ,rozsudok spravneho sudu®) v sulade s § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.
9. V odbvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze vo veci rovnakého Zalobcu a predmetu konania
spravny sud uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 1S/87/2020 z 18. augusta 2022. KedZe Zalobcom boli
uplatnené totozné namietky a spravny sud sa bez vyhrad stotoznil s pravnymi zavermi uvedeného
rozsudku, v plnom rozsahu nafi v zmysle § 140 SSP odkazal.

10. Spravny sud tak dospel k zaverom, Ze namietka nespravne rozloZzeného dékazného bremena je
nedévodna. Spravny sud najma na stranach 10 az 13 podrobne vysvetlil, Ze materialna existencia
plnenia (resp. dodanie tovarov / sluzieb) je zakladnou hmotnopravnou podmienkou odpoc¢tu DPH.
Jej splnenie musi preukazat’ darfiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno. Spravca dane podla
spravneho sudu nevyzadoval od Zalobcu predloZenie nadStandardnych dbkazov na preukazanie
skuto&nosti, ktoré boli sprdvcom dane riadne spochybnené. Dbkazné bremeno preto podla spravneho
sudu nezatazovalo Zalobcu nad zakonny rozsah.

11. Namietky Zalobcu o nezékonnom zadati a prekroeni zakonom povolenej dizky dariovej kontroly
sU neddvodné. Spravca dane vykonal danovu kontrolu v sulade s ustanoveniami dafiového poriadku
(aj ked neuviedol dovod jej zaCatia) a dafiovu kontrolu aj ukongil v zakonnej lehote. Prekro¢enie lehot
na MVI upravenych v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty nema na zakonnost dariovej kontroly vplyv. Z rovnakého dbévodu spravny sud
vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku dizky preru$enia dariovej kontroly, ktora bola podfa Zalobcu v
rozpore s principom proporcionality.

12. Spravny sud nevyhovel ani Zalobcovej namietke, ktorou brojil vodi pouZzivaniu trestnopravnej
terminolégie ohladom dariového podvodu a nahradzaniu uloh organov &innych v trestnom konani
spravcom dane. Na stranach 15 azZ 19 spravny sud odpoveda na Zalobcove vyhrady citovanim rozsiahlej
judikatary SD EU a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa zneuzitia prava &i udasti
dariového subjektu na dafiovom podvode, pri€om prijima zavery, Ze Zalobca neprijal v8etky rozumné
opatrenia, aby zabranil tomu, Ze sa stane su€astou fiktivnych obchodov zneuZivajucich systém DPH a
Ze konanie zalobcu nie je konanim obozretného darnového subjektu (najma 121. bod odévodnenia), aby
sa nestal su¢astou podvodného retazca.

13. Spravny sud za nedévodné povazoval tiez namietky nepreskimatefnosti rozhodnuti spravcu dane
a Zalovaného a nespravne zisteného skutkového stavu. Spravny sud na stranach 20 a 21 odévodnenia
opat pokraduje citovanim judikatury tykajucej sa dokazného bremena pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok odpoctu DPH, so zameranim najma na materidlnu existenciu plnenia s tym, Ze spravca
dane spravne kon&tatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 2 zakona o
DPH. V bodoch 134 a 135 odbvodnenia uzavrel, Ze: organy verejnej spravy vyvodili z vysledkov darnove;j
kontroly ... spravny pravny zaver, Ze obchodné transakcie uvedené vo fakturach sa neuskutoCnili tak,
ako boli deklarované a Ze: Zalobca v priebehu darnovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
nepreukazal realne uskutoCnenie zdanitelného obchodu®.

[ll. Kasa¢na staznost Zalobcu, stanoviska ucastnikov



14. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism.
f), g) a h) SSP.

15. V prvom bode navrhol opatovné podanie prejudicialnych otazok tykajucich sa lehét uvedenych v €l.
10 nariadenia, a to najma s ohfadom na ich charakter - odporu€aci / zavazny, nasledok ich nedodrzania
a vplyv postupu podra ¢&l. 11 a 12 nariadenia. Zalobca mal za to, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurépske;
Unie C-186/20 vo veci HYDINA SK s.r.o. z 30. septembra 2021 nepodava dostatocné odpovede na
problematiku tykajucu sa leh6t ustanovenych v €l. 10 nariadenia.

16. V suvislosti s nespravnym procesnym postupom v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zzalobca namietal
najma odovodnenie rozsudku spravneho sudu, ktoré povazoval za nedostatoéné. Argumentoval, Ze
povinnost’ sudu vyrovnat sa s argumentmi u¢astnikov sudneho konania a poskytnut’ u€astnikovi jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky je jednou z najddlezitejSich
sucasti zakladného prava na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

17. Podla Zalobcu sud v danom pripade odbvodnenie vyroku napadnutého rozsudku zaloZil na
rozsiahlom opise skutkového stavu veci, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni (paragrafového
znenia) na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. PokraCoval konstatovanim spravnosti pravnych
nazorov a zaverov spravnych organov, avSak bez uvedenia vlastného vysporiadanie sa s podstatnymi
Zalobnymi namietkami a argumentaciou Zaloby, &im spdsobil jeho nepreskimatelnost.

18. Zalobca dalej dévodil, ze rozsudok neobsahuje dostatoéne argumentadne zrozumitelny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni, teda ani dostato¢né a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

19. Nespravne pravne posudenie spravneho sudu vzhliadol Zalobca (okrem iného) najma v posudeni
rozloZenia dékazného bremena v dafiovom konani, pricom trval na tom, Ze bol dékaznym bremenom
zatazeny v neprimeranom rozsahu. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie, alternativne aby zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu
dane.

20. Ku kasacgnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim z 15. maja 2023 tak, Ze na zaveroch
prezentovanych tak v rozhodnuti spravcu dane ako aj Zalovaného trva, ich oddévodnenia su jasné,
preskumatelné a odpovedaju na vSetky Zalobcom vytykané skuto&nosti, ktoré opakuje v kasalnej
staznosti. Zalovany sa stotoZnil s rozsudkom spravneho sidu a kasaénu staznost navrhol ako
nedévodnu zamietnut.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho posobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

22. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

23. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna
2023 kasacny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v&as. Sudny poplatok bol zaplateny.

24. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

25. K Ziadosti o podanie prejudicialnych otazok suvisiacich s lehotami stanovenymi v ¢l. 10 nariadenia
kasacny sud uvadza, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie sa k tejto problematike v rozsudku vo veci HYDINA
SK, C-186/20 z 30. septembra 2021 vyjadril dostatoéne zrozumitelne: &lanok 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho €Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky $tat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

26. VySSie citovana pravna veta poskytuje jednoznacny vyklad charakteru lehét, na ktoré sa Zalobca
chce dopytovat. Kasaény sud nevzhliadol Ziadne dovodné pochybnosti o zakonnosti prerusenia dafiovej
kontroly v nadvéznosti na lehoty stanovené nariadenim a iniciovat prejudicialne konanie pred Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie preto nebude. Z rovnakych dévodov kasaény sud neprerusi kasaéné konanie
podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP. V tejto suvislosti kasa¢ny sud odkazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktébra



2021, C-561/19, v zmysle ktorého: &lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrotatny sud,
ktorého rozhodnutia nemozno napadnut’ sudnym prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je
povinny predlozZit Sidnemu dvoru otazku tykajlcu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena,
pokial nekonstatuje, Ze tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz
bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny,
Ze nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti.

27. Kasacgny sud nasledne pokraCoval posudenim namietky poruSenia prava na spravodlivy proces
nedostatoénym a zmatoénym oddévodnenim rozsudku spravneho sudu, nakolko na posudenie namietky
nespravneho pravneho posudenia je nevyhnutné, aby mal kasaCny sud v prvom rade ustalené, &i
odévodnenie rozsudku spravneho sudu spifia poziadavky vyplyvajlce zo zakona. Dévody rozhodnutia
spravneho sudu ako aj uvedené uvahy maju byt jasne formulované, koreSpondovat s vyrokom rozsudku
a zrozumitelne nadvazovat na preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy.

28. V tejto suvislosti povaZuje kasacny sud za doblezité tiez zdbéraznit, Ze nadmietka nespravneho
pravneho posudenia v podstatnom rozsahu brojila vo€i rozlozeniu dékazného bremena, ktoré malo
Zalobcu zataZovat v neprimeranom rozsahu. O to ddleZitejSie je zaoberat sa najprv namietanou
zmatocnostou odévodnenia. Vyhodnotit, €i spravny sud spravne posudil rozloZenie dékazného
bremena, je totiz mozné len za situacie, Ze kasacny sud dospeje k zaveru, Ze spravny sud mal
jednoznadne ustaleny pravny dévod odmietnutia odpoc¢tu DPH spravcom dane a Ze odbvodnenie jeho
rozsudku nie je v tomto smere zmatoéné.

29. Rozlozenie dbkazného bremena v dafiovom konani je totiz priamo zavislé od pravneho dévodu, pre
ktory spravca dane odmietol odpo¢et DPH. Kasaény sud vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane
konstatuje, Ze: v pripade preukazovania relevantnych podmienok prava na odpocitanie dane dokazné
bremeno tazi dafovy subjekt uplatfiujuci si dariové opravnenie. ... V pripade darového podvodu,
vedomej ucasti na obchodnom retazci pozna¢enom dariovym podvodom €i zneuziti prava viak dékazné
bremeno na preukazani rozhodnych skuto€nosti pre neuznanie dafiového opravnenia netazi dafiovy
subjekt, ale taZi spravcu dane (rozsudok kasaéného sudu sp. zn. 3Sfk/5/2024 z 28. marca 2024, bod 45).
30. Vzhladom na uvedené vySSie bolo pre kasacny sud prvoradé zistit, & spravny sud mal dévod
odmietnutia odpodtu DPH jasne ustéleny a &i odévodnenie rozsudku spravneho sudu nie je v tomto
smere zmato¢né alebo rozporuplné, ako namietal Zalobca. KasaCny sud sa po preskumani tak
rozsudku spravneho sudu ako aj rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného stotoznil so Zalobcom a
namietku poruSenia prava na spravodlivy proces v désledku nedostatoéného, zméatoéného a navzajom
si odporujuceho oddévodnenia rozsudku spravneho sudu vyhodnotil ako dévodnu.

31. Z administrativheho spisu a rozhodnuti spravcu dane ako aj Zalovaného mal kasaény sud za
preukdzané, ze pravnym dévodom odmietnutia odpo¢tu DPH bola Zalobcova u&ast na obchodnych
retazcoch poznadenych podvodom na DPH, v ktorych dochadzalo k dafiovym unikom, pri€om Zalobca
o tychto skutoCnostiach vedel resp. vediet mohol a mal. Napriek tomu gro odévodnenia rozsudku
spravneho sudu (strany 10 - 13; 20 - 21) tvori citacia rozhodovacej Cinnosti najvy8Sich sudnych
autorit, tykajuca sa hmotnopravnych podmienok odpoétu DPH, so zameranim najma na materialnu
existenciu plnenia a dékazné bremeno. Spravny sud z uvadzanej judikatérnej kolaze formuluje struéné
pravne zavery, v zmysle ktorych Zalobca nepreukazal realne uskuto€nenie deklarovanych transakcii a
rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného su preto vecne spravne. Uvedené pravne zavery, pri ktorych
absentuje uvedenie akychkolvek Uvah spravneho sudu, su v priamom rozpore s pravnymi zavermi
spravcu dane a zalovaného.

32. Je pravdou, Ze spravny sud svoje odévodnenie dopifia aj o rozsiahlu &ast’ citacii z rozhodovace;
¢innosti tykajucej sa danového podvodu (strany 15 - 19), z ktorej vyvodzuje zavery, Ze Zalobca neprijal
dostatoCné opatrenia a nepreveril si svojich obchodnych partnerov, aby tym zabranil svojej ucasti na
podvodnych retazcoch. Tieto pravne zavery sice koreSponduju so zavermi spravcu dane, avSak v
kontexte ostatnych pravnych zaverov spravneho sudu, s ktorymi su v priamom rozpore, spdsobuju
zasadnu neprehladnost, nekonzistentnost’ a zmato€nost odévodnenia rozsudku. Nepreskimatelnost
rozsudku spravny sud podporil tym, Ze k dvom dévodom odmietnutia odpo¢tu DPH uvedenym vyssie
pridal tiez odévodnenie a judikaturu tykajucu sa odmietnutia odpoctu DPH z dévodu zneuZitia prava.
33. Odévodnenie rozsudku spravneho sudu, ktory argumentuje vSetkymi vy3Sie uvedenymi dovodmi
a k nim prisluchajucou judikaturou bez toho, aby jednozna&ne ustalil, na zaklade ktorého dévodu bol
dafiovému subjektu odpocet DPH odmietnuty, je nutné vyhodnotit ako zmatoéné. A to aj vzhladom
na skuto¢nost, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe nielen kasacného sudu: odmietnutie odpoctu
DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok a z dévodu ucasti na podvodnom retazci su
dva zasadne odlisné dévody, ktoré nie je mozné kumulovat, pretoZze sa vzajomne vylu€uju (rozsudky
kasacného sudu sp. zn. 25fk/22/2021 z 20. decembra 2022 bod 29; sp. zn. 2Sfk/27/22 z 28. aprila



2023 bod 17), €o plati rovnako aj pre zneuZitie prava. Takéto odévodnenie neobsahuje dostatone
argumentacne zrozumitefny vyklad pravneho posudenia, teda ani dostato€né a relevantné dévody, na
ktorych spravny sud svoje rozhodnutie zaloZil. Su¢asne neposkytuje u€astnikovi konania ani odpovede
na jeho pravne relevantné otazky, ¢o predstavuje su€ast' Zalobcovho prava na dostato&né odévodnenie
sudneho rozhodnutia v ramci prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

34. Na zaver kasaény sud dodava, Ze rozsudok spravneho sudu sp. zn. 1S/87/2020 z 18. augusta
2022, na ktory spravny sud odkézal v celom rozsahu v tu preskimavanom rozsudku, uz bol predmetom
prieskumu v kasagnom konani (rozsudok kasacného sudu sp. zn. 3Sfk/146/2022 z 22. augusta 2024,
odkazujuci na rozsudok 3Sfk/133/2022 z 28. marca 2024). KedZe v prejednavanom pripade ide o vec
obdobnu v zmysle § 446 ods. 1 SSP, kasany sud, suc viazany svojimi skor vyslovenymi pravnymi
zavermi, poukazuje aj na totozné pravne zavery uvedenych rozhodnuti, vyjadrené najma v bodoch 35,
39 a 42 odbévodnenia:

35. Aplikujuc vySsSie uvedené vychodiska na pripad stazovatelky kasacny sud konstatuje, ze napadnuty
rozsudok predstavuje len velmi vSeobecnu judikaturnu kolaz tykajucu sa dokazného bremena v oblasti
dani, a to bez konkrétneho zodpovedania na Zalobné namietky staZzovatelky a aplikacie tychto vychodisk
na pripad stazovatelky Citacie a parafrazy rozhodovacej €innosti kasaéného sudu & Sudneho dvora
Eurdpskej unie su v kontexte dalSich avah spravneho sudu chaotické a vzajomne si odporuju.

39. Pokial si spravny sud v napadanom rozsudku neustalil dbvod neuznania uplatneného prava na
odpoditanie dane zo spornych obchodov, je pochopitefné, Ze sa zrozumitefne nevysporiadal ani so
Zalobnou namietkou primeranosti dékazného bremena (ktoré zatazuje darfiovy subjekt alebo spravcu
dane rézne, a to podla identifikovaného dévodu neuznania uplatneného prava na odpoditanie dane) a
ani s namietkou dostato¢nosti zistenia skutkového stavu (potrebného pre konkrétny dévod neuznania
uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov).

42. S ohladom na vy3Sie uvedené kasaCny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu nie je dostatoCne a zrozumitefne oddvodneny, neposkytuje relevantné odpovede na vSetky
podstatné okolnosti pripadu, priCom zistena vada dosahuje intenzitu poruSujucu pravo na spravodlivy
proces stazovatelky (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). S ohfadom na zisteny dévod nezé&konnosti -
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu, sa kasacny sud s dalSimi namietkami
stazovatelky v tejto faze konania nezaoberal.

35. KedZe zavery kasacného sudu bez dalSieho neznamenaju nezadkonnost' rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane, bude ulohou spravneho sudu v dalSom konani odstranit vady preskiumavaného
rozsudku viazuce sa na jeho odévodnenie. Spravny sud ustali dévod odmietnutia odpo&tu DPH a v
nadvaznosti naf posudi zalobcom uplatnené namietky suvisiace s rozloZzenim dbkazného bremena a
dalSich namietanych skuto€nosti. Svoje zavery spravny sud nalezite a zrozumitelne odévodni.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

36. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa&ny sud po preskumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec sprdvnemu sudu na dalSie konanie ...
Kasacny sud vzhliadol dévodnost kasaCnej staznosti a dospel k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu
je potrebné zrusit’ podfa citovaného ustanovenia.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3 SSP).

38. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany cestou
Spravneho sudu v Bratislave.

39. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Vyhodnotit, €i spravny sud spravne posudil rozloZzenie dbkazného bremena, je totiz mozné len za
situacie, Ze kasacny sud dospeje k zaveru, Ze spravny sud mal jednoznacne ustaleny pravny dévod
odmietnutia odpo¢tu DPH spradvcom dane a Ze oddvodnenie jeho rozsudku nie je v tomto smere
zmatocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



