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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7716890087.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci odsudeného F. E. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 13.
augusta 2018 v KoSiciach o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia
29.5.2018, sp.zn. 0T/156/2016 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného F. E..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo diia 29. 5. 2018, sp. zn.
0T/156/2016 vyslovil podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“), Ze odsudeny F. E. sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacoyv,
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 20. 7. 2016, sp. zn. 0T/156/2016,
pravoplatnym dria 20. 7. 2016 vykona a na vykon trestu ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti citovanému uzneseniu podal odsudeny F. E. (dalej len ,stazovatel*
po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti.

) staznost, a to bezprostredne

V pisomnom odévodneni podanej staznosti uvadza, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred&asné,
opierajuce sa o vypis z registra trestov, pricom mal sud vyZiadat i charakteristiku z obce E., kde ma
trvaly pobyt. Dalej namieta, Ze sud neprihliadol na ti skutoénost, Ze staZovatel je riadne zamestnany
a plni si svoje pracovné povinnosti, ¢o vyplyva i z charakteristiky zamestnavatela. Napokon, dbleZitou
skuto€nostou je i to, Zze staZovatel pred odsudenim v prejednavanej veci viedol riadny Zivot, teda
nema sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil v podstate ku koncu skusSobnej doby.
Navrhol, aby bolo uznesenie okresného sudu zrusené a ponechané podmiene&né odsudenie v platnosti
s ustanovenim probaéného dohladu a prediZenia skuSobnej doby.

Krajsky sud ako odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr.por.) a pri rozhodovani o staznosti staZovatela preskimal ako nadriadeny organ tak
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie,
ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia.

Krajsky sud najprv preskumal, €i staznost nie je pripustna alebo &i nebola podand oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vzala spat.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, prvostupfiovy sid svoj zaver opiera o zistenie, Ze
staZovatel poc¢as skuSobnej doby sa dopustil trestnej innosti, za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Michalovce zo dna 3. 11. 2017, sp. zn. 0T/248/2017, pravoplatného dna 3. 11. 2017
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa mal
dopustit dria 1. 11. 2017, t.j. v skudobnej dobe.

Reagujuc na staznostné namietky staZovatela povazuje staznostny sud za potrebné zdoéraznit, Ze
skusobna doba podmienecného odsudenia u stazovatela uplynula dfia 20.1. 2018 a vzhfadom na tato
skutognost’ nie je mozny postup podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. a predizit skiSobni dobu a to z
jednoduchého dévodu, Ze tato skusobna doba uz uplynula.

Staznostny sud na zaklade uvedenych zistenych skutonosti dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého
stupfia, pokial rozhodol o neosvedZeni sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia u staZzovatela,
je v sulade so zdkonom a okresny sud postupoval spravne, ak vyslovil, Ze sa stazovatel v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a nariadil nepodmienecny trest odiatia slobody s tym, Ze
tento trest sa vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vySSie uvedenych zistenych skutoénosti dospel staznostny sud k zaveru, Zze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je spravne a zakonné vo vSetkych jeho vyrokoch, s obsahom ktorého sa plne
stotoZhuje a na oddvodnenie poukazuje, ktoré zistenia viedli k zaveru, Zze staznost staZovatela -
odsudeného F. E. nie je dévodna, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol
ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



