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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti W.: T. T., nar. XX XX.XXXX a Q. T., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodi¢ov: matka X.. I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. I., A. XX/A, v zastupeni: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., ICO: 36813401, so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, konajuca
sprostrednictvom advokata JUDr. Tatiana Timoranska a otec D.. X. W., X.., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
I., F. X, v zastapeni: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., skratene IKAK,
s.r.o., ICO: 51816865, so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, konajlca prostrednictvom advokata JUDr.
Ing. lvana Katonu, PhD., LL.M., o navrhu otca nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domaha zniZenia vyZivného na
maloletd Q. T. W., nar. XX XX.XXXX na sumu 100 eur mesa¢ne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od
vydania rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11P/140/2016 zo diia 28.06.2016 sa pomery otca podstatne
zmenili, jeho prijmy su dlhodobo nizSie ako boli v minulosti, priCom poukazuje na doposial vykonané
dokazovanie, z ktorého je zrejmy vyrazny pokles prijmov otca. Dal$iu zavazni zmenu predstavuje
jeho nova vyzivovacia povinnost narodenim dietata diia 10.09.2019. Dalej poukazal na skutognost, ze
uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 8P/113/2021 zo dfia 22.12.2021 bola maloleta T. T., nar. XX XX XXXX
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo
vysSke 150 eur mesaéne. Poukazal i na vyjadrenie matky na pojednavani, kedy uviedla, Ze vydavky
na Q. T. su priblizne rovnaké, ako na T. T.. Uviedol, Ze kym T. T. nav&tevuje strednu Skolu v Z., tak
Q. T. navstevuje U. v mieste bydliska z ¢oho vyplyva, Ze nevznikaju naklady na cestovné a nechodi
na pravidelné dou€ovanie. Vzhfadom na uz nariadené neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn.
8P/113/2021 zo dia 22.12.2021, ktorym sud otcovi nariadil platit vyZivné na maloletd T. T. vo vySke 150
eur, povazuje navrhovanu sumu 100 eur na mladsSiu Q. T. za primerand.

2. Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze s podanym ndvrhom nesuhlasi a to s poukazom na otcom
priebezne predkladané doklady, resp. na doklady, ktoré su do spisu zabezpe€ované cestou sudu z
ktorych nevyplyva skutocnost, Ze by bol dévod na zniZenie vyZivného ani vo veci samej, nieto este
neodkladnym opatrenim. Naopak, hodnoverne je zatial preukazany len dévod na zvy3enie vyZivného,
ked z posledne doru¢enych listin sa ukazuje, Ze matkou poZadovana suma 350 eur na kazdé dieta je
vzhladom na majetkové a zarobkové moznosti otca skér podhodnotena. Matka v prvom rade poukazuje
na vydavky na maloleté deti z ktorych potreba vyZivného, ktoré ona poZaduje bezpochyby vyplyva, dalej
poukazuje na majetkové pomery otca, na jeho nehnutefnosti, na jeho vydavky, ktoré vynaklada na
cestovanie, uvery a udrziavanie dvoch hodnotnych nehnutelnosti. V neposlednom rade v8ak poukazuje
na ucty otca (tak na ucet vztahujuci sa k neziskovej organizacie otca, z ktorého vyplyva, Ze mesacne
vynaklada zna&né finan¢né prostriedky na cestovanie a osobnu spotrebu, ako aj na jeho osobny ucet). Z
osobného Uctu otca v K. banke vyplyva, Ze za obdobie od 12/2020 do 12/2021 realizoval otec hotovostné



vklady na svoj ucet vo vySke XX. XXX eur, teda otec ma prijmy aj z inych zdrojov, ako deklaruje, dalej
mesacne ma za najom domu vo vyske 200 eur, z osobného Uc¢tu vo V. Cislo XXXXXXXXX si za obdobie
od 10/2020 do 01/2021 previedol na ucet v K. banke sumu XX.XXX eur, okrem toho je zrejmé, Ze otec ma
sporadicky prijem z R., kde ma aj podnikatel'ské aktivity, ked' z vypisov vyplyva prijem z R. za obdobie od
10/2020 do 12/2020 vo vyske X.XXX,XX eur. Hoci otec uviedol, Ze nevlastni Ziadne autd, z uvedeného
Uctu plati havarijnu poistku za dve auta X. XXXX a XXXX. Z vypisov vyplyvaju zna¢né kreditné transakcie
mesacne, pricom za obdobie od 10/2020 do 01/2022 predstavuju kreditné transakcie na ucte v K. banke
sumu XX.XXX eur, €o je za uvedené obdobie X. XXX eur mesacne, pri€om z vypisu je zrejmé, Ze otec
ma aj dalSie ucty, z ktorych vypisy nepredlozil. Matka s poukazom na predloZzené vypisy z uctov svoj
navrh prehodnotila a v konani vo veci samej sa bude dozadovat vyS$Sieho vyzivného ako vyplyva z jej
posledného podania. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh otca zamietnut.

3. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 odsek 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



13. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/140/2016 - 39 zo dha 28.06.2016 sud okrem
iného schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté deti W.: T. T., nar. XX. XX.XXXX a Q. T., nar.
XX XX.XXXX zverili na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
na platenie vyzivného na kazdé dieta vo vySke 250 eur mesacne.

14. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/113/2021-185 zo dria 22.12.2021 sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletu T. T. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného vo
vyske 150 eur mesacne.

15. Vo veci samej prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom W., ked sa matka navrhom dozaduje zverenia maloletej T. T. do svojej starostlivosti a ur€enia
vyzivného zo strany otca vo vyske 250 eur. Nasledne otec protinavrhom navrhuje maloletu T. T. zverit do
starostlivosti matky a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 100 eur, tieZ navrhol zniZit vyZivné na
maloletd Q. T. na 100 eur mesaéne z dévodu zmeny pomerov na jeho strane. Nasledne matka zmenou
navrhu v €asti vyZzivného na maloletd T. T. a vzajomnym navrhom na zvySenie vyzivného pre maloletu Q.
T. navrhuje maloletu zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného na kazdé dieta
vo vyske 350 eur mesaéne vzhfadom na priaznivu finanénu situaciu otca, zohfadnenie jeho prijmovych
a majetkovych pomerov a potreby maloletych deti.

16. Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
od 11/2020 do 10/2021 je 2.395,96 eur.

17. Z rozpisu mesacnych vydavkov na maloletd Q. T. vyplyva, Ze su vo vyske 627,80 eur mesacne.

18. Z listu vlastnictva LV €. XXXX mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom zastavanych pléch a
nadvoria, rodinného domu s garazou a letnou kuchyrou v celosti, ku ktorym je zriadené zalozné pravo
v prospech VSeobecnej uverovej banky a.s.

19. Z listu vlastnictva LV €. XXXX mal sud preukazané, Ze otec spolu s manzelkou su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi zastavanych pléch a nadvoria, ostatnej plochy a rodinného domu v spoluvlastnickom
podiele 1/1, ku ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech Tatra banky a.s.

20. Z potvrdenia prijme otca od zamestnavatela D. M. Z.. a mal sud preukazané, Ze jeho priemerny
Cisty prijem za obdobie od 11/2020 do 10/2021 bol vo vySke 1.539,32 eur.

21. Z danového priznania otca za rok 2020 mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty prijem z
podnikania za rok 2020 bol vo vySke 265 eur.

22. Z vypisu z uctu otca mal sud preukazané, Zze otec ma aj iné prijmy, ked' dina 30.09.2021 mu bola
poukazana suma 500 eur od spolo¢nosti A. K., Q.. , dalej 29.10.2021 bola na ucet otca poukazana suma
3.890 eur od spolo¢nosti F..

23. Z rozpisu vydavkov otca vyplyva, Ze ma mesacné vydavky vo vySke 2.471,90 eur.

24. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze otec splaca uver mesacnymi splatkami vo vyske 921,76
eur na zaklade Zmluvy o ucelovom splatkovom uvere c": XXXXXXXXXX v K. banke a.s a dalsi uver
mesacnymi splatkami vo vyske 971,03 eur na zaklade Uverovej zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XX
vo V., a.s.

25. Neodkladné opatrenie nie je in&titut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci. Osobitna Uprava
neodkladnych a inych opatreni sidu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369 CMP. V Civilnom
mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa vo veciach vyzivného.
Sud mdze ulozit povinnost platit’ vyZivné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva
zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Obsahom tohto neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti
platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné,
avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to posta¢ovalo aspor na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V



dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia.

Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju operativnu
Upravu, ktora je potrebna pre nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. U&elom neodkladného
opatrenia je zamedzenie iba najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom, a nie detailné rieSenie problému.
Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia v pripade
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu méze sluZit len na zabezpelenie nevyhnutnej Upravy
a objektivne nim nemozno problém riesit v celej jeho Sirke a v detailoch. Neodkladné opatrenie je
teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne rieSit faktické a pravne otazky, ktoré neznesu odklad do
rozhodnutia vo veci same;.

26. Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia znizenim vyZivného na maloletu Q. T.. KedZe vyZivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho
zmenu je mozné dosiahnut len zakonom predpisanym spésobom podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
to porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom a v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie v konani vo veci samej. PretoZze hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZzivovacej povinnosti
je preukazanie takej zmeny pomerov, ktora oddévodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta. Zakonné ustanovenie § 366 CMP tykajuce sa vyzivného upravuje moznost sudu nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti ma byt nariadené za ucelom
ochrannych zaujmov, a preto z uvedeného vyplyva, Ze o zmene vyZivovacej povinnosti maloletého
dietata bude mozné rozhodnut len po riadne vykonanom dokazovani, kde bude preukazana taka zmena
pomerov, ktora odbévodiuje aj zmenu vyzivovacej povinnosti. Uvedené bude mozné dosiahnut len v
konani vo veci samej, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykonava, kedze ucCelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna uprava pravnych
pomerov U€astnikov s prihliadnutim na zaujem maloletych deti. Pomery a skuto€nosti, na ktoré otec
poukazoval v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné nalezite preskumat’
a posudit’ v konani vo veci samej. NavySe, z doteraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze majetkové
a zarobkové pomery otca odévodiuju platenie vyzivného v takom rozsahu, ako mu to bolo uloZzené
ostatnym rozhodnutim sudu. Z doteraz predlozenych a sudom zabezpec€enych listinnych dékazov mal
sud preukazané, Ze potreby maloletej Q. T. su primerané jej veku a potrebam , ked od posledného
rozhodnutia o vy8ke vyZivného sa dieta dostalo do pubertdlneho veku, s €im su zvySené naklady
na jej vyzivu, oble€enie, obuv, hygienu, 3kolské potreby a dalSie vydavky, preto mozno hovorit o
zmene pomerov jednoznadne na strane dietata. Co sa tyka rodicov, aktualne vo veci samej prebieha
rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia, €i doSlo k zmene pomerov aj na ich strane, ako aj o zistenie
ich stgasnych prijmovych a majetkovych pomerov. Co sa tyka doteraz zistenych pomerov otca, bolo
preukazané, Ze je vlastnikom dvoch nehnutelnosti-rodinnych domov v katastralnom izemi Nové Zamky,
ktoré splaca uvermi v mesaénych splatkach, spolu vo vyske 1.892,79 eur (pricom tieto vydavky nie je
mozné povazovat za nevyhnutné), ma pravidelny mesacny prijem zo zavislej ako i z podnikatelske;j
¢innosti mesacne minimalne vo vy8ke 1.782,68 eur a ma pravidelny prijem z najmu vo vyske 200
eur mesacne, okrem toho ma nepravidelné prijmy vacsieho rozsahu i zo zahranic€ia (doposial nebolo
preukazané z akého titulu), taktiez otec pravidelne realizuje hotovostné vklady va¢sieho objemu na svoje
ucty, len za obdobie od 09/2021 do 01/2022 zrealizoval vklad hotovosti vo vySke XX. XXX eur (ked ich
pbvod zatial nie je v konani preukazany), okrem toho ma dispozi¢né pravo k niekofkym ucétom (ked zatial
nepredlozZil vypisy vSetkych tychto u&tov) v ramci ktorych vykonava presuny finanénych prostriedkov
vacsieho objemu, navySe sa javi, ze ma prijmy aj z inych, nez deklarovanych zdrojov. S poukazom
na uvedené preto tvrdenia otca o vyraznom poklese prijmov ako aj vzniku jeho dalSej vyZivovace;j
povinnosti, nie su spdsobilé v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit skuto&nost
potreby nevyhnutnej Upravy pomerov a to znizenim vyzivovacej povinnosti. Tvrdenia otca nie su takou
okolnostou, ktora by zakladala potrebu nevyhnutného rie$enia vzniknutej zmeny pomerov neodkladnym
opatrenim ako indtititom pruzne zamedzujucim bezprostredne hroziacej ujmy. Otcom deklarované
pomery neosved&uju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v porovnani s predchadzajiucimi pomermi,
kedy bolo uréené vyZivné a v neposlednom rade navrhované neodkladné opatrenie nie je ani v zaujme
maloletého dietata, ktory je nad zaujmom otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti.

27. Matka maloletého dietata podala navrh a otec podal protinavrh, ktora vec je vedena na tunajSom
sude pod €. k. 8P/113/2021a v ktorej uz sud vykonava rozsiahle dokazovanie vo vztahu k obom



maloletym detom tak, aby mohol ur€it vyZivovaciu povinnost vychadzajuc tak z odévodnenych potrieb
maloletych deti ako i zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodiCov.

Na zaver sud dodava, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdenim otca, Ze pokial sud uz nariadenym neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi prispievat na starSiu dcéru T. T. sumu vo vySke 150 eur, tak na mladSiu dcéru
Q. T. je navrhovana suma vo vyske 100 eur primerana. Sud vo vztahu k starSej dcére zmenil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodu potreby dat do suladu skutkovy stav so stavom pravnym,
nakolko maloleta v tom obdobi uz bola v starostlivosti matky a otec na jej vyZivu neprispieval, pricom
otcovi vySku vyZivného ur€il (zmenil) len do€asne, v zmysle platnej pravnej Upravy v nevyhnutnej miere,
zaroven sud zdéraziuje, Ze sa jedna len o urCenie dolasnej vySky vyzivhého a to v nevyhnutnej
miere. Sud vo veci samej vykonava rozsiahle dokazovanie a nasledne rozhodne o vyske vyZivného
podla vysledkov dokazovania, ked tato vySka sa méze liSit od vySky vyzivného dolasne urenej
neodkladnym opatrenim. Sud sa nestotoZriuje ani s tvrdenim otca, Ze dalSiu zavaznu zmenu predstavuje
pribudnutie vyZivovacej povinnosti, pretoZze v podstate je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti,
ako si zabezpecit dostato&né prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom a pozadovanom rozsahu
zabezpedit. Nie je mozné znizovat Zivotnu Urover jedného dietata na ukor dalSich deti.

KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh otca
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



