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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: X. D.,
S.. XX XX XXXX, N. M. M.. S.X. XXXX/XX, W. S. N., t. €. bytom X. XXXX, XXX XX W. S. N., o zaplatenie
sumy 233,88 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 233,88 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 27,55 EUR od 12.08.2014 do zaplatenia, s 5 % ronym Urokom z omeskania zo
sumy 72,- EUR od 27.08.2014 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 117,49 EUR
od 10.09.2014 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 16,84 EUR od 10.10.2014
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.07.2017 domahal aby, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 233,88 eur spolu s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil
tym, Ze pohladavku uplatfiovani v tomto konani nadobudol od pévodného veritefa - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na su¢asného zalobcu bolo zalovanému oznamené listom zo dna 12.02.2016.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat’ v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované,
avSak Zalovany si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému
v tomto konani zostava zo sumy vo vySke 27,55 eur, doklad &. 7407131643 splatnou diia 11.08.2014,
vo vySke 72,00 eur, doklad &. 1900687285, splatnou dia 26.08.2014, vo vy8ke 117,49 eur, doklad
€. 7408079336, splatnou dria 09.09.2014, vo vysSke 16,84 eur, doklad & 7409014216 splatnou dna
09.10.2014. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté
sluzby. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku &oho sa dostal do
omeskania.



2. Dha 22.08.2017 sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/244/2017-21. KedZe tento platobny rozkaz
sa Zalovanému nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 11Csp/244/2017-40 zrusil.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou a listinnymi dokazmi, a to so
Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, Pokusom o zmier, fakturou €. 1900687285, &. 7407131643,
€. 7408079336, ¢. 7409014216, vyjadrenim Zalobcu zo dria 05.07.2018, Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok, Odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok, Zoznamom postupovanych
pohladavok, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilne;j
siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfa 15.06.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Happy L Naj.

7. Dodatkom k uzatvorenej zmluve sa zmluvné strany dohodli na viazanosti 24 mesiacov, pri€om akciova
kupna cena za MT bola stanovena na 99,00 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta na sumu 500,00 eur.

8. Fakturou €. 1900687285, zo diia 19.08.2014, splatnou dna 26.08.2014, pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za spotrebu sumu 72,00 eur.

9. Fakturou €. 7407131643, zo diha 22.07.2014, splatnou dia 11.08.2014, pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za mesacné poplatky, hlasové sluzby a iné poplatky a sluzby sumu 27,55 eur.

10. Faktarou €. 7408079336, zo dfia 22.08.2014, splatnou dfia 09.09.2014, pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za mesacéné poplatky a hlasové sluzby sumu 117,49 eur.

11. Faktarou &. 7409014216, zo diha 22.09.2014, splatnou dfa 09.10.2014, pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za mesaéné poplatky sumu 16,84 eur.

12. Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 27.08.2015. Z dodatku k zmluve vyplyva, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola
taktiez pohladavka voci zalovanému, ¢im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

13. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

14.V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zédkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. V zmysle § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v Case uzavretia
zmlav, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

31. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z jednotlivych sim.

32. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom a Zalovanym konania bola dfa 16.04.2014 uzavretd podla zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb a Dodatok k nej, na z&klade ktorej sa strany dohodli, Ze Zalovanému sa budu
poskytovat vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o
sluZzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim sluZieb Program Happy L Naj v sieti
pravneho predchodcu Zalobcu. Bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
sluzby tak ako to vyplyva z predloZenych faktur.

33. Zalovany si svoj zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy uzavretej dfia 16.04.2014 nesplnil tym, Ze riadne
a v€as neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, ktoré mu pdvodny veritel (pravny predchodca Zalobcu)
fakturoval jednotlivymi faktarami.

34. Zalovany neuhradil vystavené faktury za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, a
to vo vy8ke 27,55 eur, doklad €. 7407131643 splatnou dria 11.08.2014, vo vy8ke 72,00 eur, doklad
€. 1900687285, splatnou dria 26.08.2014, vo vyske 117,49 eur, doklad &. 7408079336, splatnou dna
09.09.2014, vo vyske 16,84 eur, doklad €. 7409014216 splatnou dha 09.10.2014.

35. Vodi uplatnenej sume 233,88 eur sud nemal zZiadne vyhrady, nakolko ide o narok pozostavajuci z
neuhradenych poskytnutych sluzieb. Takto uplatnenud sumu sud Zalobcovi priznal.

36.V konam’vbolo preukazané, ze zalovany sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostal do
omeskania. Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke niZz8ej neZ na aké by
mal podla vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni narok, sud mu priznal vySku uplatnenych urokov z
omeskania podfa jeho Zalobného navrhu.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 233,88 eur spolu s prisluSsenstvom vyhovel. KedZe Zalobca
mal v konani Uspech vo vyske 100 %, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



