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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému I. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
R. T. XXX, o zaplatenie 5 764,22 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 21Csp/163/2019-228 zo dria 10.09.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku Il. m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi istinu s prisluSenstvom priznanu v I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, eventualne ,prvoindtanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5 764,22 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
5 625,61 eur od 24.05.2019 do zaplatenia (I. vyrok.). Zalovanému povolil splacat dlh v mesaénych
splatkach vo vyske 200,- eur vZzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca poénuc od pravoplatnosti rozsudku
pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as (ll.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému
uloZenia mu povinnosti zaplatit sumu 5 764,22 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 5
625,61 eur od 24.05.2019 do zaplatenia a to z dbvodu neuhradenia poskytnutého tveru vo vySke 6 000,-
eur na zaklade uverovej zmluvy zo diia 04.06.2018, ktory Uver pred€asne zosplatnil dha 23.05.2019.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1-4,§ 53 0ds. 1-3,5, §530ds.9,§565,§517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.“, alebo ,ZoZU*) a dospel k zaveru o dévodnosti naroku zalobcu,
pretoZe Zalovany prestal poskytnuty uver vo vySke 6 000,- eur splacat’ v dojednanych splatkach vo
vySke 87,64 eur, pri poCte stanovenych 96 mesacCnych splatok, ktory Uver pre poruSenie povinnosti
Zalovanym zosplatnil ku driu 23.05.2019, v désledku ¢oho vznikla Zalovanému povinnost’ jednorazovo
uhradit’ Zalobcovi vycCisleny zostatok Uverovej pohfadavky podla Zalobného navrhu. Poukazal na postoj
Zalovaného, ktory netvrdil ani nepreukazal existenciu pravnej skutoénosti majlucej za nasledok zanik
dlhu. Na ucely rozhodovania o povinnosti splatit skor§im rozsudkom pravoplatne priznany dih v



splatkach podla § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) skimal osobné a
majetkové pomery stran, vysku priznaného pinenia, platobnu schopnost Zalovaného a moznost Zalobcu
domahat sa plnenia v splatkach v pripade ich nedodrzania, obdobie za ktoré by doslo k zaplateniu dlhu
a dospel k zaveru o dévodnosti povolenia splacania priznanej sumy Zalovanému v splatkach. Zalovany
Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi, pri€om prijem v domacnosti €ini
zarobok Zalobcu vo vyske 800,- az 1 000,- eur netto a manzelky vo vySke 550,- az 600,- eur netto
mesacne, avéak maju vydavky na hypotéku vo vyske 800,- eur mesadéne. Zalovany ziadal povolit dlh
splacat v splatkach, pricom dospel k zaveru, Ze splatka vo vyske 200,- eur mesacne je adekvatna vyske
dlhu, ked k jeho splateniu pride po uplynuti 29. mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % voci zalovanému s tym, Ze o vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do II.
vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit mu dih v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a tiez mu prizna nahradu trov odvolacieho konania.

6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dékazov. V suvislosti s vyrokom rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym povolil Zalovanému
splacat diznu sumu v splatkach poukazal na § 232 ods. 3 CSP podla ktorého ma sud moznost neurdit
pariénu lehotu, v ktorom pripade zostava zakonna v trvani 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo
urcit' dlhSiu pariénu lehotu ako 3 dni avSak vyluéne v odévodnenych pripadoch. Zaroven poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajskych sudov a to konkrétne Krajského sidu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138
zo dila 16.05.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/87/2019 zo dia 19.06.2019 a dalSie.
Sud teda neméze urit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
dbkazmi, teda bez dalSieho, najmd bez dbékazov komplexne objektivizujucich majetkovu situéciu
Zalovaného, z ktorého dévodu nebola splnena podmienka odévodnenosti pre urenie dihSej paricnej
lehoty. Prvoinstanény sud podla neho vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného nepodloZzenymi Ziadnymi
dbkazmi, &im nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit diznu
pohladavku, priom opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimoénym a uvedena vyhoda
povinného musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti odévodriujucimi zaver sudu,
Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit
v splatkach (R - 87/1966). Hlavnymi uvahami sudu pri umozZneni splacat’ dlh v splatkach su najma
osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost zalovaného v
konani, jeho snahu o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu, po ktord by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy tak,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa. V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.03.2013). Priznanim splatok vo vy8ke 200,- eur sud zapricinil, Ze Zalovany
bude len istinu splacat’ takmer 2,5 roka, pricom vySka priznanej splatky je neadekvéatna vySke priznane;j
pohladavky, pretoZe lehota na jej splatenie sa prediZila do takej miery, ked samotna istina bude splacana
2,5 roka a tym sa poprel samotny ucel sudneho konania. Vyhoda poskytnutéa Zalovanému v podobe
umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti
jeho postavenia a porusuje rovnost stran sporu v ob&ianskopravnych vztahoch. Z uvedeného dévodu
postup a rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je zakonny ani spravodlivy, pri¢om poukazal na postoj
Zalovaného, ktory po€as sporu neuskutoCnil ani jednu uhradu, o nepreukazuje jeho skuto€nu snahu
hradit a ani nepreukazuje jeho schopnost hradit dlh v uréenych splatkach. Zarover poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov a to Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/258/2019 zo dna 17.12.2019,
Krajského sudu v Nitre &. k. 25CoCsp/6/2020 zo dia 29.04.2020, Krajského sudu v PreSove €. k.
1C0/87/2019 zo dna 25.02.2020 a dalSie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu podfa § 34 CSP preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario len v rozsahu



odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods.
1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom II. vyroku podfa § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Z vy$Sie citovaného zakonného ust. § 232 CSP vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdfiovu lehotu na
splnenie sudom ulozenej povinnosti. Sud v8ak mbdze v odévodnenych pripadoch ur€it' aj dlhSiu lehotu
na splnenie uloZenej povinnosti, alebo méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonavat v splatkach.

13. V ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vyplyva prioritné pravidlo, Ze v pripade povinnosti ulozenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zalozena na
Uvahe sudu, pri¢om ani ur€enie povinnosti plnit' v splatkach fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako len spésob
vyjadrenia dlh8ej lehoty, s &im zakon pocita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP. Sud v8ak mdze dlhsiu
lehotu urgit' len vynimoc€ne a v odévodnenych pripadoch t. j. na zaklade zisteni potrebnych skutoCnosti
vyplyvajucich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Su to teda urcité hfadiska pre tvahu sudu,
ktoré by mal zohfadnit, a z ktorych by mal sud vychédzat pri priznani vyhody splatok. Teda priznanie
»akejto exkluzivity“ povinnému subjektu musi byt podloZené zistenim v8etkych potrebnych skutoénosti,
ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach, pricom
poukéazal na rozhodnutie (R 87/1966).

14. Odvolanim Zalobca napadol Il. vyrok rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit
mu priznané plnenie v |. vyroku a to ohfadne splatnosti tohto pefiazného plnenia. Odvolaci sud preto
preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v tejto napadnutej Casti.

15. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 5
764,22 eur s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vySke 200,- vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as. Povolenie splatok odévodnil prvoinstanény sud pomermi
Zalovaného, ktory Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, dvoma malom letnymi detmi ako jeho
prijmom vo vySke 800,- eur az 1 000,- eur a jeho manzelky vo vySke 550,- eur az 600,- eur mesacne.
TaktieZ poukazal na vydavky v suvislosti s hypotekarnym Gverom vo vySke 800,- eur. VySku splatok
okresny sud povazoval za adekvatnu k vySke dlhu, pretoze splacanim priznanej istiny s prisluSenstvom
dojde po 29 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u zalovaného neboli dané podmienky na prediZenie pari¢nej
lehoty v zmysle § 232 ods. 3 CSP a rozhodnutie o povoleni plnenia v splatkach po 200,- eur
mesacne predstavuje neprimerany zasah do prav zalobcu. Je potrebné poukazat’ na dohodnuté zmluvné
podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver, ktory
mal splacat’ v splatkach po 87,64 eur mesacne pocnuc diiom 18.06.2018 s konecnou splatnostou
do 18.05.2026, teda v 96-tich splatkach, pricom Zalovany predmetny Uver nesplacal pravidelne uz od
oktébra 2018, pre ktoru skuto€nost bol vyzvany vyzvou zo diia 18.02.2019 k zaplateniu omeskanych
splatok, ¢o zalovany nedodrzal, a preto bol Uver pred€asne zosplatneny dria 23.05.2019. Teda Zalovany
uz kratko po uzavreti zmluvy porusil zmluvné povinnosti, ani po¢as sporu nevyvinul Ziadnu snahu
splacat poskytnuty Uver a napriek uvedenej skuto¢nosti mu bolo povolené splacat priznant sumu v
splatkach po 200,- eur mesacne, ¢im dostal neprimeranu vyhodu, pri€¢om ani dohodnuté splatky v nizsej
sume neplatil. Odvolaci sud dodava, Ze pri dlhSej lehote musi sud presved&ivo zdévodnit zaver, Ze
je potrebné vzhladom k povahe veci, priznanému naroku a osobnym pomerom strany sporu ur€it' k
plneniu lehotu dihSiu ako tri dni (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/7/2020, z 26. augusta



2020). Okresny sud sa pri alternacii zakonnej pari¢nej lehoty obmedzil vyluéne na ni¢im nepodloZzené
tvrdenia Zzalovaného bez akychkolvek dékazov. Jeho postup bol tak nezakonny, ked bez konkrétnych
dobkazov objektivizujucich finanénu situaciu zalovaného nebola spinena podmienka, podfa ktorej sud v
odbvodnenych pripadoch méze urdit’ dlhSiu lehotu. Nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany dostal do
nepriaznivej finangnej situacie a navyse je potrebné zdéraznit, Ze sud musi prihliadat’ nielen na pomery
Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu.

17.V tejto suvislosti je tak nutné nepochybne aplikovat zdsadu spravodlivosti uvedenu v €lanku 2 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, €o plnenie v splatkach vo vztahu
k obom stranam sporu podla odvolacieho stdu nenapifia.

18. Vzhlfadom na nezistenie predpokladov pre povolenie plnenia priznanej sumy v podobe splatok
odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej Casti Il. vyroku podla § 388 CSP.

19. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej €asti (. vyrok) zostava rozhodnutie sudu prvej instancie
nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

20. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Podla vysledku sporu bol Zalobca v konani plne Uspesny, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



