Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9C/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2721200983

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2721200983.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Y. L., A.. XX X.XXXX, trvale bytom W., M. XXX/XX,
prechodne bytom L., M. XXX/X, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, o zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

II. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dia 27.7.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca podfa § 397 pism. a/,
pism. b/ Civilného sporového poriadku domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX.

2. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. XCsp/XX/XXXX-XX N. T. XX.XX.XXXX vyrokom |. sud konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 685,10 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 685,10
€ od 21.6.2018 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. uloZil povinnost Zalovanému Y. L. zaplatit’ Zalobcovi
Intrum Slovakia s.r.o. sumu 4.629,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.629,38 € od 21.6.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om vyrokom lll.
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade
odvolania Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. XXCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dna 23.2.2021 predmetny
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdil. Predmetné rozsudky nadobudli
pravoplatnost dna 25.3.2021.

3. Podla § 397 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1, ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

7. Podla § 413 ods. 1, ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie.

8. Predmetom konania je Zaloba na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/, pism. b/ CSP.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim),
musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré st uvedené v ustanoveniach § 397 az
§ 399 CSP.

9. Zaloba na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku je pripustna, ak su tu skutognosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré nemohla strana
opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouZit v pdvodnom
konani, ak m6zu privodit pre tuto stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci s tym, Ze otadzka viny sa vtomto
pripade posudzuje zo striktne procesného hfadiska (§ 397 pism. a/ CSP). Napriek tomu, Ze skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy objektivne v Case pbvodného konania existovali, strana z procesného
hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v
sudnom konani alebo nemoznost oznadit, &i predlozZit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
ugastnikom konania voci sudu, pri€om nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
zarozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975). Obnova konania je tieZ pripustna,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. b/ CSP). Podfla tohto zdkonného ustanovenia ide o
situaciu, ked strana v pdvodnom konani oznacila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak tieto nim
navrhnuté dékazy nemohli byt vykonané z dévodu prekazok objektivneho charakteru. Ugelom obnovy
konania nie je posudit’ celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
a to uznesenie Najvy&Sieho sudu SR z 11. 2. 2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010, uznesenie NajvysSieho sudu
SRz 23. 1. 2010, sp. zn. 3 Obo 138/2009. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu
tychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky.

10. V predmetnej veci sa Zalobca domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude Skalica
sp. zn. 5Csp/68/2018. Zalobu odévodnil jednak nespravnym procesnym postupom prvostupfiového
a odvolacieho sudu a taktiez nespravnym pravnym posudenim veci, k Zalobe v3ak nedoloZil Ziadny



dokaz (prilohu Zaloby tvoria rozhodnutia a dolozky o autorizacii). Z pripojeného predmetného spisu
tunajSieho sudu vyplyva, Ze rozsudkom &. k. 5Csp/68/2018-81 zo dfia 19.12.2019 ulozil Zalobcovi
(tam v procesnom postaveni Zalovaného) povinnost zaplatit zalovanému (tam v procesnom postaveni
Zalobcu) sumu 4.629,38 € spolu s urokom z omeSkania z danej sumy vo vy8ke 5 % ro¢ne od 21.6.2018
do zaplatenia. Okresny sud Skalica ako sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a
prisludnych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Zze Zaloba (v konani sp. zn. 5Csp/68/2018) je
v celom rozsahu dbévodna, a to pri zohfadneni Ciastoného spatvzatia Zaloby a s tym suvisiacim
CiastoCnym zastavenim konania. V rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o kreditnej
karte, ktorej suCastou su obchodné podmienky a predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karty
so schvalenym uverovym ramcom vo vySke 2.400,- € s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 22,80 %
rotne a s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske 80,- €. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca (v
pbévodnom konani v postaveni Zalovaného) nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, €im sa dostal do omeskania
a zalovanému (v povodnom konani v postaveni Zalobcu) tak vznikol ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy.
Odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil v celom rozsahu rozsudkom ¢€.k. 11CoCsp/20/2020-114 zo
dna 23.2.2021.

11. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze podana Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna.
Z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, Ze by sa vyskytli také skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (t.j. v konani Okresného
sudu Skalica vedenom pod sp. zn. 5Csp/68/2018), resp. Ze by bolo mozné vykonat nové dbékazy.
Sud konstatuje, Ze s procesnou obranu Zalobcu sa na zaklade vykonaného dokazovania uz désledne
vysporiadal prvostupriovy sud v pdvodnom konani, s touto sa na podklade podaného odvolania
podrobne zaoberal aj odvolaci sud, pri¢om sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud obranu Zalobcu
vyhodnotili ako nedévodnu.

12. Sud konStatuje, Ze zo Zaloby na obnovu konania a z predloZenych listin nezistil existenciu takych
skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré by sa tykali stran a predmetu pévodného konania, ktoré by
Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mohli by privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci ako ani existenciu takych ddkazov, ktoré by mohli byt vykonané a ktoré by pre
neho takisto mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené dévody na obnovu konania podfa § 397 pism. a/, pism. b/
CSP, nakolko Zalobca v Zalobe uviedol len skuto€nosti a dokazy uz skér zname. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu podla § 413 ods. 1 pism. e/ CSP odmietol. Sud
na zaver poznamenava, ze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej istoty a pripustit
vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu
naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok, ktoré viak v danej veci naplnené nie su (uznesenie
NS SR z 23. januara 2010, sp. zn. 30bo/138/2009, uznesenie NS SR z 11. augusta 2011, sp. zn.
3Cdo/98/2011).

13. Sud nad ramec odévodnenia povazuje za potrebné vyjadrit sa k jednotlivym namietkam Zalobcu, hoci
nezistil existenciu takych skuto&nosti alebo dékazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom
konani. V prvom rade sud konstatuje, Ze zalovany (v pévodnom konani v postaveni Zalobcu) nezaslal
pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Takisto ¢o sa tyka argumentéacie Zalobcu, Ze sa nemohol
obhajovat’ na pojednavani na prvostupfiovom sude, sud uvadza, Ze predvolanie na pojednavanie mu
bolo riadne doru¢ené dna 8.11.2019, €o vyplyva zo spisového materidlu pdvodného konania (vid
doru¢enka na ¢&.I. 60). Pokial Zalobca argumentuje, Ze nemal vedomost' o prebiehajucom konani, sud
uvadza, Ze uvedenu skutoénost nemozno povazovat pre dani vec za pravne relevantnl. Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v povodnom konani nepredloZil dékaz o doru¢eni oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Sud ma vS8ak za to, Ze aj napriek uvedenej skutoénosti je potrebné
povazovat vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za platné, nakolko Zalobcovi (v povodnom konani v
procesnom postaveni Zalovaného) bola doru¢ena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej bol upozorneny na moznost postupu podfa § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud ma
teda za to, Ze nepreukazanie odoslania (resp. doru¢enia) oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
Uveru nema za nasledok neplatnost’ tohto pravneho Ukonu, a to najma s poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalobcovi bola doru¢ena vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného potom
sud prvého stupna v pédvodnom konani spravne uzavrel, ze doSlo k plathému zosplatneniu Gveru, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom. Pravny predchodca Zalobcu (v tomto konani v procesnom



postaveni Zalovaného) pisomne vyzval Zalovaného (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) k
uhrade diZznych splatok Uveru (t.j. v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) a nasledne
oznamenim zo difia 20.8.2015 oznamil Zalovanému (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu)
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej pohladavky, t.j. vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo
realizované v sulade s pravnymi predpismi (vid bod 17 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

14. Z zmysle vySSie uvedeného vykladu potom vyplyva, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil aj
platnost’ postupenia pohladavky na Zalovaného (v pévodnom konani v postaveni Zalobcu), t.j. na
obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., a to na zédklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 30.11.2017, pricom postupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach (postupenie pohfadavky bolo diZznikovi ozndmené listom zo diha 22.8.2018), o vyplyva aj
z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (vid bod 10 oddévodnenia). Sud dodava, Ze odvolaci sud
sa vysporiadal s namietkou premi€ania uplatnenou Zalobcom v odvolacom konani, ked kons&tatoval,
Ze zalovany (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) nepreukazal ani netvrdil splnenie
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, a teda ju nebolo mozné akceptovat.

15. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na ich nahradu
vocéi zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu na obnovu konania
odmietol. Sud zarover dodava, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odvodriovali postup
podfa § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



