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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, pravne zastipeny HMG LEGAL, s.r.0.,
ICO: 35 885 459 so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, proti Zalovanému: Viera U., nar. X.XX.XXXX,
bytom R. D. 151, Velké ZaluZie, o zaplatenie 4 441,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 4.441,49 eur, spolu s Grokom vo vyske 16,90 %
ro¢ne zo sumy 2.939,61 eur od 6.5.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 3.891,38 eur od 6.5.2014 do zaplatenia, debetnym urokom vo vySke 25 % ro¢ne zo sumy 66,70
eur od 1.1.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voéi Zalovanej prav o na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 13.5.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovan( povinnostou
zaplatit mu sumu 4 441,49 eur, riadny Urok vo vyske 16,90 % ro&ne z istiny 2 939,61 eur od 6.5.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 891,38 eur od 6.5.2014 do zaplatenia
a debetny urok vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.5.2014 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uGvere ¢&.
003692682R, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky. V zmysle zmluvy sa
vyCerpany a nesplateny uver uro€i pevnou urokovou sadzbou vo vy3ke 16,90 % roCne, v pripade
omeskania je Zalobca opravneny uro€it' diznd sumu tieZ urokom z omeSkania vo vySke dohodnutej
v zmluve alebo v obchodnych podmienkach. Zalovana uver nesplécala, preto Zalobca uver zosplatnil
ku driiu 22.9.2012. Pohladavka Zalobcu vycislena ku driu 5.5.2014 bola vo vy8ke 4 374,79 eur a tato
pozostavala z istiny vo vyske 2 939,61 eur, riadneho Uroku vo vyske 910,80 eur, urokov z omeskania vo
vyske 483,41 eur a poplatkov v sume 40,97 eur. Zalobca uzavrel so Zalovanou tieZ Zmluvu o beznom
ucte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zaklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol bezny
ucet, ku driu 31.12.2013 bol na beznom ué&te nepovoleny debetny zostatok vo vySke 66,70 eur, ktory je
na zaklade Zmluvy o beZznom uéte uroeny urokovou sadzbou vo vyske 25 % rocne.

3. Sud vo veci vydal diia 25.6.2014 platobny rozkaz &.k. 25R0/183/2014-23, ktory nasledne uznesenim
€.k. 25R0/183/2014-31 zo dfia 8.12.2016 pre nedoruditelnost’ Zalovanej zrusil.

4. Podanim zo dna 6.3.2017 Zalobca vzal svoj navrh na vydanie platobného rozkazu Ciasto€ne spat a
upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske
3 179,61 eur (istinu, Urok z uveru, urok z omeskania, poplatky k 22.9.2012, debetny zostatok), urok z



omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 107,04 eur (istina, uroky z Uveru a poplatky) od 23.9.2012
do zaplatenia, debetny urok vo vyske 25,00 % ro€ne zo sumy 66,70 eur od 1.1.2014 do zaplatenia,
nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia.

5. V uvedenom podani zo dha 6.3.2017 Zalobca zaroven Specifikoval nim uplatnent pohladavku
vo vySke spolu 4 441,49 eur tak, Ze tato pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 2 939,61 eur,
nezaplatenych riadnych drokov vo vyske 910,80 eur, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke
483,41 eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 40,97 eur a nepovoleného debetného zostatku vo vyske
66,70 eur. Nezaplatena istina vo vySke 2 939,61 eur predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého Uveru.
Nezaplatené riadne uroky vo vySke 910,80 eur boli u¢tované odo dha prvého Cerpania Uveru a su
vy&islené k 5.5.2014. Uroky z omeskania vo vyske 483,41 eur boli po&itané z nedoplatkov na splatkach
v zmysle uverovej zmluvy. Nezaplatené poplatky vo vyske 40,97 eur predstavuju sucet poplatkovych
ukonov nasledovne: ku dnu 21.7.2012 poplatok za spravu Gveru v sume 1,99 eur, 8.8.2012 poplatok
za poslednu vyzvu v sume 35 eur, 21.8.2012 poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur a 21.9.2012
poplatok za spravu Gveru v sume 1,99 eur, priom narok Zalobcu vyplyva z &l. IV Zmluvy o CSOB
spotrebitel[skom Gvere. Nepovoleny debetny zostatok vo vyske 66,70 eur predstavuje nepovolené
precerpanie finanénych proetriedkov na beznom uc&te zalovane;j.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 19Csp/53/2017-60 zo dna 13.7.2017 zmenu petitu Zaloby
nepripustil s odévodnenim, Ze podanie zalobcu zo dfia 6.3.2017 vyhodnotil ako zmenu Zaloby, kedZe
Zalobca Ziadal okrem iného priznat’ urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 107,04 eur od
23.9.2012 do zaplatenia, pricom v pdvodne podanej Zalobe Ziadal urok z omeskania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 2 939,61 eur od 6.5.2014 do zaplatenia. Sud po preskimani obsahu spisu vyhodnotil
podanie Zalobcu ako navrh na zmenu Zaloby. Podla osobitného ustanovenia § 294 CSP je zmena Zaloby
v sporoch, kde Zalovanym je spotrebitel nepripustnd, peto sud zmenu zaloby nepripustil.

7. Zaloba s prilohami bola zverejnena na uradnej tabuli sidu i webovej stranke stdu diia 22.12.2017.
Ku diu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, nepripojila listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadila dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na Zalobe (navrhu na vydani platobného rozkazu)
v plnom rozsahu v sulade s pisomne podanym navrhom zo dia 5.5.2014 a Ziadala, aby sud Zalobe
vyhovel a rozhodol v zmysle uvedeného petitu.

9. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
urokovymi sadzbami fyzické osoby - ob¢ania - eurové vklady, Zmluvou o beznom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB POHODA, Zmluvou o CSOB spotrebitelskom tvere &. 003692682R, poslednou vyzvou
na zaplatenie diZnej Ciastky, ozndmenim o zosplatneni uveru, fofokdpiami doruceniek, histériou platieb,
vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov, Specifikaciou
pohladavky, prehfadom platieb, vyjadrenim k vyzve sudu, odvolanim Zalobcu a z takto vykonaného
dokazovania zistil zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Strany sporu diia 29.6.2010 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 003692682R, Zalobca sa
zaviazal poskytnut Zalovanej Uver do vysky uverového limitu 4 000 eur, finan&né prostriedky mohol diznik
Cerpat jednorazovo dfia 29.6.2010, urokovéa sadzba bola vo vySke 16,90 % ro€ne, ro€na percentualna
miera nakladov bola 20,47 %, celkova €iastka, ktori musi diznik zaplatit bola 6 131,83 eur, strany sa
dojednali na splacani zavazku Zalovanej v mesacnych splatkach vo vyske 98,87 eur, pocet splatok 60,
splatnost k 22. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola 22.7.2010, splatnost’ poslednej splatky bola
dfia 22.6.2015. Zalovana porusila platobnu disciplinu a Gver riadne a v&as nesplacala, preto Zalobca ku
driu 22.9.2010 aver zosplatnil.

11. Zalobca a zalovana dalej uzavreli diia 29.6.2010 tieZ Zmluvu o beZnom G&te a baliku
produktov a sluzieb CSOB Pohoda, ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a viest bezny ucet &.
4011549881/7500 pre Zalovanu. V ¢l. |. bodu 2 uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala Cerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania



penaznych prostriedkov na Uc¢te Zalobca uro€i vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou
vyhlasovanou Zalobcom (bankou).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

15. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



25. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

28. Podla § 3 ods. 1nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
z&kona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali. Uzavretu Gverova zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelskd zmluvu. Pristupujuc k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy sud
zistil, Ze obsahuje v3etky zakonom poZadované naleZitosti.

30. Sud z dradnej povinnosti prekontroloval nielen jednotlivé naleZitosti uzavretej Uverovej zmluvy ale
aj vy8ku urovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery nakladov z toho hladiska, €i tieto nie su dojednané
v neprimeranej vyske, pricom zistil, Ze stranami dojednana urokova sadzba vo vySke 16,90 % ro¢ne je
v sulade s beZnou praxou a priemerom. Z informacii dostupnych na webovom portali narodnej banky
Slovenska - Priemerné drokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav
a nové obchody) sud zistil, Ze priemerna urokova miera pre spotrebitel'ské Uvery a ostatné uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov bola v ¢ase podpisu uverovej zmluvy 10,62 %. Sadzba vo vyske 16,90 %
je podla nazoru sudu stranami dojednana v primeranej vyske.

31. Sud podrobil sudnemu prieskumu aj naklady spotrebitela za poskytnutie Uveru, ktoré su vyjadrené
v Udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ako ,RPMN*) dojednanej v zmluve o Gvere zo
dna 29.6.2010 vo vyske 20,47 %. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky, t.j. zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2010 sud zistil, Ze priemerna RPMN pre v8etky typy uverov bola vo
vyske 20,72 %, v pripade ostatnych spotrebitelskych uverov (pozn. nie Uvery so zabezpe€enim alebo
lizingom) vo vySke od 1 500 eur do 6 500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola
vo vyske 19,96 %. Stranami dojednana sadzba vo vySke 20,47% je teda v sulade s beZnou praxou a
nie je mozné ju povazovata za neprimerane vysoku.

32. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze odplata dojednana v Uverovych zmluvach je v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a beZnou praxou v ¢ase poskytnutia tUveru.

33. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k uhrade diZznej sumy vo vyske 4
441,49 eur pozostavajucej z nezaplatenej istiny vo vySke 2 939,61 eur, nezaplatenych riadnych urokov
vo vySke 910,80 eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 483,41 eur, nezaplatenych poplatkov
vo vyske 40,97 eur a nepovoleného debetného zostatku vo vyske 66,70 eur.

34. Obciansky zakonnik neupravuje povinnost diZznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia
uveru. Podla pravneho nazoru sudu zosplatnenim Gveru nezanika povinnost' dlznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost spinit (cela pohladavka sa stava splatnou). Kym zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie
istiny, irok z omeSkania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel



od zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom plati, Ze oba
uroky mézu existovat vedla seba.

35. V tomto pripade preto sud zalobcovi priznal aj pravo na riadny urok, tak ako si strany dojednali v
uverovej zmluve, t.j. vo vySke 16,90 % rocne a to po¢nuc dfiom 6.5.2014, kedZe urok z omeskania za
obdobie od vzniku omeskania do 5.5.2014 si Zzalobca vycislil v ramci sumy vo vyske 4 441,49 eur. Sud
priznal Zalobcovi aj debetny urok vo vySke 25 % ro€ne zo sumy nepovoleného debetného zostatku vo
vySke 66,70 eur, a to v sulade s petitom Zalobného navrhu, t.j. po¢nuc dfiom 1.1.2014.

36. Sud zalobcovi priznal pravo aj na zakonny urok z omeskania vocCi Zzalovanému vo vyske 8,25 % ro¢ne,
&o je v stlade s ustanoveniami nariadenia vliady 87/1995 Z. z. Urok z ome$kania sud priznal Zalobcovi v
sulade s petitom zaloby, t.j. po¢nuc diiom 6.5.2014, pretoZe uroky z omeskania za obdobie do 5.5.2014
si zalobca rovnako uplatnil v rdmci sumy vo vyske 4 441,49 eur, ktora mu bola v tomto konani priznana.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



