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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti o maloletého F. W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodicov
matky H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX a otca S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, S., v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku otca s maloletym dietatom

rozhodol:

Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym F.
W. S., nar.XX. X.XXXX.

odovodnenie:

1.Navrhovatel, otec maloletého dietata, podal dfia 12.7.2018 na tunajSom sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s maloletym F. W. kazdy druhy vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 19.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme v bydlisku matky v uréenom ¢ase a maloletého
tu aj matke odovzda.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec maloletého dietata tym, Ze s maloletym
mal vyborny vztah a travil s nim kazdy volny vikend. AvSak matka maloletého podla vyjadrenia otca
maloletému zakazuje stretavat sa s otcom, nevidel ho asi mesiac, malolety mu nedviha mobil. Podla
otca matka a prostredie matky maloletého negativne vo¢i nemu ovplyvriuju, brania mu stretavat' sa
s maloletym, taktiez mu zakazuju stretavat sa aj s rodi€mi otca, starymi rodi€émi maloletého. Otcovi
maloletého dietata je tak odopierané pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s
maloletym dietatom.

3. Za ucelom preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata a posudenia doévodnosti navrhu
podaného otcom maloletého dietata si sud vyziadal spravu UPSVaR v Kosiciach, z ktorej zistil
nasledovné:

4. Malolety F. W. sa narodil z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie ¢. 9P/161/2014 zo dia 23.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.04.2015. Na
¢as po rozvode sud schvalil rodiovsku dohodu o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu
tak, Ze malolety F. W. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou 150.- Eur od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletym sa neupravil. Rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie €. 19P/197/2017 zo dfia 16.03.2018, sud zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného, rozsudok nie je doposial pravoplatny.

5. Matka spolu s maloletym F. W. ma trvaly pobyt na adrese O. XXX. Ide o dvojizbovy rodinny dom
s prisluSsenstvom v zahradkarskej oblasti, ktorého vlastniCkou je matka maloletého. Domacnost’ je
kompletne zariadena, jednu izbu ma k dispozicii malolety F. W., ktora sluzi ako detska izba, druha
velka miestnost slizi ako dennd izba a spalfia zaroven, nachadza sa v nej aj kompletne zariadena
kuchynska €ast. Malolety F. Simon ma vytvorené sukromie a zabezpetené vhodné podmienky pre na



ucenie, spanok, aj travenie volného ¢asu. Dom je vykurovany elektrinou, voda je obecna. Tento dom
v buducnosti posluzi ako hostovsky, na pozemku si rodina vybudovala poschodovy, tvorizbovy dom
s prislusenstvom, saunou, ktory planuju kolaudovat v septembri tohto roka. Podla vyjadrenia matky,
otec maloletého uz tri roky neplati vyzivné, byva v chatovej lokalite Vy$né Opatske, podla jej informacii
otec pracuje, iba deklaruje, Ze nema prijem, aby sa vyhol zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat
na vyzivu synovi. Z dévodu neplatenia vyzivného matka maloletého podala navrh na vykon exekucie
diZzného vyzivného. Matka s navrhom otca na neodkladné opatrenie nesuhlasi, uviedla, Ze v navrhu
su klamstva, otcovi v Ziadnom pripade v styku so synom nebrani. Matka maloletého Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim partnerom, H.. X. V., podnikatelom, ktory je konatelom firmy Sonetstav. Matka
je zamestnana ako personalistka v tejto firme s mesacény platom 671,- Eur, z Urovne tunajSieho uradu
pobera pridavok na dieta v sume 23,68,- A.. Mesacné preddavky za elektrinu plati vo vySke 150.- Eur,
za internet uhradza 20.- Eur. Matka dalej uviedla, Ze minuly rok po€as letnych prazdnin bol malolety s
otcom na dovolenke v Chorvatsku, stretdva sa s rodinou otca, niekedy prespava u starych rodi€ov zo
strany otca, zu€astiuje sa rodinnych oslav. Rodicia skusali aj striedavu starostlivost, ale neosveddila
sa. Uviedla, Ze malolety méa rad svojho otca, velmi sa pre neho trapi, z tejto situacie je nestastny.
Je neustale vystaveny stresom, ktoré spdsobuje konflikt rodiCov, z toho dévodu sa lie€i na psychiatrii.
( MUDr. Friedmanovd). Posledny osobny kontakt maloletého syna s otcom podla udania matky bol cca
pred dvoma tyzdfiami, t.j. zaciatkom jula, kedy F. W. prespal u otca. Viano¢né sviatky travi striedavo u
matky a u otca, Velkonoéné sviatky travi vzdy s otcom. Momentalne ma malolety zdravotné problémy,
ma zahnisané nechty na palcoch obidvoch nbh, loZiska mu treba pravidelne istit, vetrat. Mobilny telefén
ma rozbity, preto sa mu otec nevie dovolat. Starostlivost’ o dieta v oblasti zdravotnej starostlivosti pocas
choroby zabezpeluje matka na pozadovanej urovni. Malolety F. W. je podla vyjadrenia matky zdravy,
pediatrickou je MUDr. Fockova so sidlom v KoSiciach. Malolety je vo veku, kedy rychlo rastie a zna¢ne
sa zvysili jeho naklady na oSatenie a obuv.

6. Malolety F. W. ukongil 7. roénik ZS V. 3. Je integrovany dysgrafik a dyslektik, osobitne hodnoteny.
Pocas zistovania jeho nazoru malolety uviedol, Ze v Skole navstevoval po¢as Skolského roka vytvarny a
strelecky kruzok, predtym chodil na floorbal a na vodné pdlo. Stravoval sa v Skolskej jedalni. Malolety F.
uviedol, Ze s otcom sa stretava, ale otec nema stale €as, niekde pracuje. Stalo sa, Ze ho nevzal k sebe,
lebo iSiel na diskotéku. So svojim otcom maju spolo&nu zafubu - cyklistiku. Niekedy spolu absolvuju vylety
napr. do Popradu, do aquaparku, do Madarska. Svojho otca ma velmi rad, chcel by, aby stretavanie
bolo ako doteraz, podla dohody. Dévernosti skér povie matke alebo starej matke z matkinej strany. V
Skole navstevoval strelecky kruzok, vytvarny krazok, predtym chodil na vodné pdlo a floorbal. Bavi ho
fitko, rad cvi€i. Byvat' by chcel s matkou. Uviedol, Ze otec byva nedaleko splavu, v zahradnej chate, s
priatelkou J.. Naposledy boli spolu asi pred dvoma tyZzdriami. Niekedy navstevuje aj starych rodi€ov zo
strany otca a rovnako aj sestru otca, hlavne ked sa konaju nejaké rodinné oslavy.

7. Otec maloletého dietata v osobnom rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze na podanom
navrhu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym synom v celom
rozsahu trva. Potvrdil, Ze vyZivné neplati, naposledy poslal matke dietata 400,- Eur koncom mesiaca
jun 2018. Nesuhlasi s ndvrhom matky na zaCatie exekuéného konania, trestny rozkaz za dlzné vyzivné
predstavuje 1050.- Eur, ¢o nekoreSponduje so sumou, ktort poZaduje na vyZzivnom matka, t.j. 2400.- Eur.
Uviedol, Ze zo situacie je nestastny, nakolko sa chce so synom nadalej stretavat, ale matka maloletého
mu v styku so synom intenzivne brani od polovice juna. Predtym spolu chodili na vylety, do Madarska, do
aquaparku, venovali sa cyklistike. Posledny osobny kontakt mal s maloletym eSte po¢as Skolského roka.
Virtudlne ho kontaktoval prostrednictvom You Tube chatu dfia 7.7.2018, kedy komunikovali, kontaktoval
ho aj nasledne potom, ale syn mu uz neodpovedal. Otec maloletého dalej uviedol, Ze pracuje na
dohodu ako spravca nehnutelnosti, za posledné dva mesiace jeho prijem predstavoval sumu za kazdy
z mesiacov 1000.- Eur. Byva spolu s priatelkou v murovanej chate v zahradkarskej lokalite Vy3né R., na
T. X.maja €. XX. Naklady na byvanie predstavuju 220.- Eur, ostatné financie minie na stravu, oSatenie.
Podla udania je chata plne elektrifikovana, ma zavedeny privod pitnej vody, ma toaletu. Chata je vo
vlastnictve jeho starych rodi€ov, pozemok, na ktorom je postavena vlastni on sam.

8. Podla § 324 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podfa § 360 ods. 1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je priinou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zdujem dietata.

13. Na z&klade doposial zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany
zdkonny dbvod nariadovat neodkladné opatrenie na navrh a v sulade s navrhom otca, ktord Ziada
o doCasnu upravu styku s maloletym dietatom. Nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem, akym
je oddévodnena obava o zdravie &i zdravy vyvin u maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec sa doposial stretaval s maloletym dietatom na zaklade vzajomnej dohody, z vyjadrenia
maloletého dietata vyplynulo, Ze mé zaujem aj nadalej udrZiavat kontakt s otcom, podla toho, ako
sa dohodnu a ma zaujem kontaktovat’ sa aj s rodinou otca. Ak by sid neodkladnym opatrenim urcil
frekvenciu a formu stretdvania sa otca s maloletym dietatom, tak, ako otec Ziada, mohol by tym
prejudikovat’ prava ucastnikov konania, o ktorych sa ma rozhodnut az meritérnym rozhodnutim. Otec
ma pravo podat’ navrh na Upravu styku vo veci samej, ak je nazoru, Ze doposial frekvencia stretavania
sa s maloletym dietatom neodrdza dostato€ne jeho pravo na pravidelny kontakt s maloletym dietatom.
Neodkladné opatrenie ma charakter do€asnosti, provizérnosti, nejde o kone¢nu Upravu vztahov medzi
uCastnikmi a jeho nariadenim sa nemdze ktorykofvek z u€astnikov konania dostat do vyhodnej$ieho &i
nevyhodnejSieho postavenia. AZ vykonanym dokazovanim vo veci samej, sud posudi formu a frekvenciu
styku otca s maloletym dietatom, tak, aby bol plne reSpektovany zaujem maloletého dietata.

14. Vzhladom k vysSie uvedenym skutoénostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie. Uznesenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )

podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa

rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.



