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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci Zalobcu: D.. H.
P., F.. XX XX XXXX, T. R. W., F.E. J. C.. XX/XX, proti zalovanému: H. ., F.. XX.XX.XXXX, T. R. W., D.
P. C.. XXXX/X, zastipenému JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene,
Bystricky rad €. 453/77, o zaplatenie 4.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov.

odovodnenie:

1. Dha 11.01.2018 dorucil zalobca tunajSiemu sudu zalobu, ktorou sa vod&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 4.000,- € spolu urokom vo vySke 10 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16.09.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o péZic¢ke zo dria 07.08.2009
pozi¢al Zzalobca Zzalovanému finanénu hotovost v sume 4.000,- €. V predmetnej zmluve o p&zicke bol
vzajomne dohodnuty roény urok vo vyske 10 % z dlznej sumy. Zalovany predmetnu pdZi¢ku v dohodnutej
lehote nevratil a ani Ciastoéne neuhradil dlh do dnesného dria. Dfia 16.10.2017 Zalobca i Zalovany
vzajomne spisali a podpisali listinu, na ktorej Zalovany v plnom rozsahu prehlasuje, Zze dih vo vyske
4.000,- € vratane dohodnutého 10 % uroku uznava €o do vySky i pévodu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a predloZenych dbkazov (zmluva o pbézZicke, listina) Zzalobca navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného na tato sumu spolu s prislusenstvom. Dria 06.08.2018 dorucil Zalobca sudu vyjadrenie
k odporu Zalovaného a navrhy na dokazovanie. Namietal predovSetkym stanovisko Zalovaného, Ze
uznanie dlhu zo diia 16.10.2017 nespifia naleZitosti podla § 558 Obgianskeho zakonnika. V uvedenej
listine su opétovne uvedené osoby diznika i veritela, vySka dlhu aj z ¢oho dlh pochadza. Zalovany
potvrdil svojim podpisom ako diZznik, Ze vy3Sie uvedeny dlh uznava, ¢o do vySky a pévodu. Aj z
tohto pisomného uznania zavazku vyplyva, Ze diZnik aj veritel si boli vedomi, Ze vzhfadom na ¢asovy
odstup od uzatvorenia zmluvy o pézZiCke sa jedna o nutnost zachovania prava urobit’ tento ukon
- uznanie zavazku. V ramci trojroénej premli¢acej doby nie je dévod spisovat uznanie zavazku. Z
uvedenych dévodov nie je na mieste ani Zalovanym uplatnené pravo na premli€anie naroku. To, Ze
listina o uznani zavazku je spisana v sulade so zakonom potvrdzuje aj samotné vydanie platobného
rozkazu. V su€asnosti vzhfadom na okolnosti ma vazne pochybnosti o seribznom konani zalovaného,
ktory ho dlhé roky zavadzal réznymi tvrdeniami o vrateni pdZicky, o jej neskorSom splateni, dovodil to
absolutnym nedostatkom pefiazi, pricom ucel pézZicky bol zrejme iny, nez bol Zalovanym informovany.
NasvedCuje tomu aj vypis z LV &. XXX pre k.U. P., ktory obsahuje viacero exekuénych konani vedenych
proti Zalovanému. Je az zaraZajuce, Ze pri takom nedostatku finanénych prostriedkov ma Zalovany na
zastupovanie advokatom. Zalobca sa rozhodol pre podanie Zaloby nésledne potom, ako mu Zalovany
oznamil, Ze si vybavuje osobny bankrot a tymto sa v8etky jeho dlhy zmazu. Su€asne mu vSak Zalovany



povedal, Ze nehnutelnost, ktort na P. obyva, nie je roky skolaudovana, teda nie je ani zapisana do listu
vlastnictva a teda pravne neexistuje, nemézu mu na fu siahnut. Aj toto svedZ&i o charaktere Zalovaného.
Z uvedenych dévodov navrhol vypoc&ut na pojednavani samotného Zalovaného.

2. O zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 16C/3/2018-11 zo dria 20.03.2018.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca Zalobou
uplatfiovany narok zalozil na tej skuto¢nosti, Ze so zalovanym dna 07.08.2009 uzatvoril zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej si od neho pozi€al sumu 4.000,- €. PoZi€anu sumu sa zaviazal vratit do
15.09.2009 spolu s 10 % ro€ny urokom z dlznej sumy. Dria 16.10.2017 vo vztahu k Zalobcovi vyhlasil,
Ze dlh z vy38ie uvedenej pbzicky uznava, ¢o do dévodu i vy8ky. Zo znenia textu dokumentu, ktorym dria
16.10.2017 uznal svoj zavazok voci Zalobcovi je zrejmé, Ze neobsahuje vietky obligatérne naleZitosti,
ktoré su vyZzadované na to, aby tento Ukon bolo mozné povazovat' za platné uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zékonnika. Vzhladom na skuto€nost, Ze v prvom rade v iom absentuje jeho prisfub dlh
zaplatit', nie je mozné hovorit o platnom uznani dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Za dblezité
v3ak povazuje uviest, Ze o tom, Ze dlh je premi€any, sa dozvedel aZ po tom, ako ho na to upozornila
jeho pravna zastupkyna na prvej porade pred podanim tohto odporu. KedZe uznanie dlhu, ktoré uginil,
je neplatné, toto nevyvolalo ani Ziadne pravne u¢inky. Ma za to, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca
je advokat, teda osoba s pravnym vzdelanim, mal nepochybne vedomost o tom, Ze svojim vyhlasenim
uznava preml€any dlh, av8ak ho o tejto skutoénosti neupovedomil, a teda pravne nasledky uznania
dlhu, ktory mu podpisal nepochybne nenastali, pretoZe pre perfektnost a vznik ucinkov uznania dlhu,
ktory je premiany, je potrebné, aby o tom, Ze je preml€any vedel. S ohladom na tieto skuto&nosti,
kedZe nemal vedomost o tom, Ze uznava premliany dlh, vyhlasenie zo dia 16.10.2017 nevyvolava
zakonom predpokladané pravne nasledky a to predovSetkym v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nedo$lo k zadatiu plynutia novej desatroCnej premi€acej doby. Preto je nepochybné, Ze
pohladavka Zalobcu je preml€ana, a teda vznasa v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia §
100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika namietku premli€ania naroku Zalobcu, ktory si vo¢i nemu uplatfiuje
podanou zalobou v tomto konani, nakolko k preml€aniu jeho dlhu do$lo dia 16.09.2012 v sulade s §
101 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu a Zalovanému priznal pInud nahradu trov konania.

3. Na zaklade v€as podaného odporu Zalovaného s vechym oddvodnenim sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim ¢€.k. 16C/3/2018-17 zo dfia 25.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.05.2018. Po
zruSeni platobného rozkazu nariadil sud na prejednanie sporu pojednavanie.

4. Sud prejednal spor na pojednavani dha 13.08.2018 v pritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravnej
zastupkyne Zalovaného. Na predmetnom pojednavani vykonal sud dokazovanie navrhnutymi listinnymi
dékazmi (zmluva o pdziCke zo dria 07.08.2009 a uznanie dlhu zo dia 16.10.2017) a vysluchom
Zalovaného ako strany sporu. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni strdn a z vykonaného dokazovania zistil
sud skutkovy stav, podfla ktorého Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o p&zi¢ke zo dna 07.08.2009, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dfia 07.08.2009 v hotovosti sumu 4.000,- € a Zalovany sa
tuto sumu zaviazal vratit Zalobcovi do 15.09.2009 spolu s urokom vo vy8ke 10 % roéne; dia 16.10.2017
Zalovany uznal dlh v sume 4.000,- € voc¢i Zalobcovi ¢o do dévodu (pbzicka) a vySky; v €ase uznania
dlhu nemal Zzalovany vedomost o premi&ani dlhu, k podpisania listiny o uznani dlhu doSlo v kancelarii
Zalobcu, ktory mal vSetko pripravené v poditadi.

5.1 Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

5.2 Podla § 558 Obclianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

5.3 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



5.4 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, ze zalobe
Zalobcu nie je mozné vyhoviet v désledku dévodne vznesenej namietky premli&ania uplatneného naroku
zo strany Zalovaného. V prejednavanom spore sa zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
4.000,- € s prisludenstvom z titulu nevratenej p6zi¢ky; medzi stranami nebolo sporné, Ze pdzitka v
sume 4.000,- € bola Zalovanému zo strany Zalobcu skuto&ne poskytnuta, Zalovany mal p&zi¢ku vratit
Zalobcovi do 15.09.2009, ale Zalovany p6Zic¢ku nevratil; medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dna
16.10.2017 bolo spisané uznanie predmetného dlhu Zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi ¢o do dévodu
aj vysky. V priebehu konania vzniesol Zalovany namietku premi€ania uplatneného naroku na vratenie
pbzicky. PremiCacou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu
nastat’ u€inky premicania podfa § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premi&acej
doby uréuje zadkon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu v obd&ianskopravnych vztahoch
zmenit ani dohodou stran. Marnym uplynutim premli&acej doby po uplatneni namietky premi€ania zo
strany dlZznika dochadza k pravnym uc€inkom premi€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava
v dbsledku namietky premi€ania). Pravo na vratenie pdzi¢ky sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), t.j. od 16.09.2009. Zo skutkovych
zisteni sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze p6zi¢ka v sume 4.000,- € bola Zalovanému zo strany
Zalobcu skuto€ne poskytnuta; Zalovany mal pdzi¢ku vratit Zalobcovi do 15.09.2009; Zalovany pdzicku
nevratil. Posledny den trojrocnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vratenie pézicky pripadol na
den 17.09.2012 (dert 16.09.2012 bola nedela, preto podlfa § 122 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je
posledny defi preml&acej doby najblizsi nasledujici pracovny def, t.j. pondelok 17.09.2012). Zalobca
podal zalobu na sud diia 11.01.2018, t.j. po uplynuti premi¢acej doby. Na uznanie dlhu zo dfia 16.10.2017
nemozno prihliadnut, pretoZe nespbsobilo UCinky zalatia plynutia novej desatroCnej premi¢acej doby
odo dfia uznania dihu podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho z&konnika, nakofko Zalovany nemal
v ¢ase uznania vedomost o premli&ani dlhu (§ 558 Obc&ianskeho zakonnika). Nakolko pravo na vratenie
pbzi¢ky uplatnil Zalobca proti Zalovanému az dria 11.01.2018 doru€enim Zaloby na sud, urobil tak po
uplynuti trojro€nej preml&acej doby. KedZe premi€acia doba marne uplynula pred podanim Zaloby na
sud a zalovany uplatnil namietku preml&ania, t.j. ako dlznik sa dovolal preml€ania, nemozno premi&ané
pravo zalobcovi ako veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zédkonnika). Na zaklade
uvedeného v dbsledku dévodne vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

6.2 Medzi stranami bolo sporné, €i uznanie dlhu zo dfa 16.10.2017 sp&sobilo U€inky zac€atia planutia
novej desatroCnej premiCacej doby na uplatnenie prava. Pokial ide o vztah ustanoveni § 110 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a § 558 Obclianskeho zakonnika a ich pravnych Gginkov vo vztahu k
premli€aniu, povazuje sud za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 558 Obclianskeho zakonnika bolo do
Obcianskeho zdkonnika zavedené az novelou uskutoénenou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u&innou od
01.01.1992; do 31.12.1991 ucinny Obciansky zakonnik podmienky uznania premi¢aného dihu vébec
neupravoval; ak uznanie preml¢aného dlhu do 31.12.1991 nebolo viazané na vedomost diznika o
premi¢ani, z ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyvalo, Ze by nebolo mozné uznat
uz premi¢any dlh (k tomu zaveru dospela aj sudna prax, pozri R 51/1968); v désledku zmeny pravne;j
Upravy uznania premi¢aného dlhu po 01.01.1992, pravne nasledky viaZzuce sa na moznost zalatia
plynutia novej desatroCnej preml€acej doby pri pravach pisomne uznanych ¢o do dévodu a vysky (§
110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika) su zavislé od toho, &i diZznik o premli€ani vedel alebo
nie; uznanie preml&aného prava zaklada pravne dbsledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak diznik o premlI€ani vedel (§ 558 posledna veta Obd&ianskeho
zdkonnika); ak dlznik o premli¢ani nevedel, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr.
Ze nepoznal ustanovenia o premli¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky; nevedomost o
premli¢ani dlhu ma teda vplyv na uc€inky uznania prava podla § 110 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o vyplyva z vnutornej prepojenosti uvedenych ustanoveni (§ 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 558 Obcianskeho zakonnika) a historickych suvislosti ich zavedenia do pravneho poriadku. V
spornom uznani dlhu zo dfia 16.10.2017 sa ziadna zmienka o premi¢ani dlhu vébec nenachadza,
z uznania dlhu nie je zrejmé, Ze by Zalovanému boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o
tom, ¢o znamena premicanie dlhu a Ze uznava premli¢any dih (bod 6.1 odévodnenia). Zalobca nigim
nepreukazal, ze takéto informacie Zalovanému poskytol; povinnost tvrdenia o vedomosti Zalovaného o



premi¢ani dlhu v ¢ase uznania a dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia zatazovalo v spore
Zalobcu, pretoZe tento z preukézania tohto tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivé pravne désledky, t.|.
zacatie plynutia novej desatroCnej preml€acej doby odo dfia uznania dihu. Uznanie dlhu, o preml&ani
ktorého Zalovany vedomost nemal, nemohlo vyvolat pravne désledky predpokladané ustanovenim §
110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spoc€ivajuce v zacati plynutia novej desatrocnej premliacej doby;
pre premi€anie uplatneného naroku tak platila vSeobecna trojro¢na premli€acia doba opierajica sa o
ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika a posledny defi premli€acej doby na uplatnenie prava na

vratenie pOzi¢ky pripadol na deri 17.09.2012 (bod 6.1 oddévodnenia).

6.3 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v ramci plynutia premlacej doby nema zmysel spisovat uznanie
dlhu a preto Zalovanému muselo byt dfia 16.10.2017 zrejmé, Ze uznava premi¢any dlh, povazuje sud za
potrebné uviest, pre pravne posudenie uznania dlhu zo strany Zalovaného nie je pravne vyznamné, Ze ho
strany uzavreli vo forme dohody, pretoZe tym uznanie dlhu nestratilo charakter jednostranného pravneho
Ukonu Zalovaného. Institut uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika plni zabezpe€ovaciu
funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v &ase jeho uznania; tym sa v spore posilfiuje
procesna pozicia veritela, kedZze nemusi preukazovat’ vznik dlhu ani jeho trvanie v €ase uznania.
Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika, ktory je povinny preukazat svoje
pripadné tvrdenie, Ze dih nevznikol, bol splneny alebo zanikol inak. Uznanim dlhu zaloZzena pravna
domnienka existencie dlhu v €ase uznania je vyvratitelna len dokazom opaku (§ 192 C.s.p.), t.j. trvanie
a vySku uznaného dlhu veritefa ma sud v konani za preukazanu, pokial na zaklade procesnej aktivity
diznika v konani nevysiel najavo opak. V dbsledku uznania dlhu samotna skutonost, ktorej svedgi
vyvratitefna pravna domnienka, nie je vobec predmetom procesného dokazovania, a ak domnienka
existencie uznaného zavazku nebola v konani vyvratena, sud musi mat tato skutoénost’ za preukazanu
(§ 192 C.s.p.). Sucasne plati, Ze dbkazné bremeno na preukazanie neexistencie alebo zaniku uznaného
dlhu diZznik neunesie len samotnym popretim skuto&nosti, o ktorej plati vyvratitefna pravna domnienka.
Uznanie dlhu zachytava stav ku driu uznania. Uznanie dlhu nemdze byt neplatné ani z toho dévodu, Zze
by bol pripadne uznany neexistujuci dlh, pretoZe je na dlZnikovi, aby preukazal neexistenciu uznaného
dlhu, inak bude nuteny tento dlh spinit. Z uvedeného je zrejmé, Ze uCinky uznania dlhu maju pre
veritela vyznam aj pred uplynutim premi€acej doby na uplatnenie prava, pretoZe ulah&uju pripadné
uplatnenie jeho naroku na sude. VySSie uvedeny nazor Zalobcu preto nema opodstatnenie a zo samotne;j
skuto€nosti, Ze k uznaniu dlhu doslo az dia 16.10.2017 nemozno vyvodit zaver o vedomosti Zalovaného
o preml€ani v ¢ase uznania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v désledku zamietnutia Zaloby v konani v plnom rozsahu uspesny,
priznal mu sud proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval sid vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



