Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817212522

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817212522.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci Zalobkyne: C. T., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, ob¢an SR, pravne zastupena: JUDr. Denisa Buranska, advokat, so
sidlom v Dubnici nad Vahom, Nad Zabrehom 448/1, proti zalovanému: I. I., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom P. XXX, M., ob&an SR, o zaplatenie sumy 400,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 400,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- EUR od 17.05.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou, podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dita 25.09.2017 domahala
na Okresnom sude Prievidza vodi Zalovanému zaplatenia sumy 400,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 30.04.2016 uzavrela ako
veritel so zalovanym ako diZznikom Zmluvu o pbdzi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢ala Zalovanému finanénu
hotovost 400,-EUR,v ktorej sa dohodli na vrateni pozi€anej sumy v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50,- EUR k 15-temu dfiu v mesiaci, prva splatka bola splatna 15.05.2016. Zaroven sa dohodli, ze
v pripade omeskania s jednou mesaénou splatkou sa stava splatny cely dih. Zalovany neuhradil ani
prva dohodnutd mesacénu splatku splatnd dia 15.05.2016 a teda 16.05.2016 sa stal cely dlh splatny.
Zalovany do dne$ného dnia nevratil Zalobkyni ani ast finanénej pozicky. Dostal sa do omeskania a preto
Zalobkyha ma narok aj na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 400,- EUR.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 18C/31/2017-9 zo dha 04.10.2017, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych rik. Uznesenim zo dna 27.02.2018 sud preto podla § 266 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobu sud dorugil Zalovanému postupom podia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nijako
pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany. Po doru€eni zaloby sud vo veci
nenariadil pojednavanie a to s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedy ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2000,- EUR.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to najma: Zalobou, Zmluvou o

pdzicke z 30.04.2016 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/31/2017.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak, ako to tvrdila Zalobkyha. Zo Zmluvy o
pbZicke uzavretej medzi Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanym ako diznikom dfia 30.04.2016 je zrejmé,
Ze Zalobkyna poZzi¢ala Zalovanému sumu 400,- EUR v hotovosti, Zalovany prevzatie tejto sumy potvrdil
svojim podpisom na zmluve. Vratenie pdzi¢ky bolo dohodnuté v splatkach po 50,- EUR mesacne do 15-
teho dia v mesiaci, prva splatka bola splatna diiom 15.05.2016. V pripade, ak sa diZznik omeska s ¢o

i len jednou splatkou, stava sa splatnym cely dih.
6. Sud podanu Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zdkonov:

-Podra Cl. 8 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

-Podra Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Gvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

-Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

-Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

-Podfa § 657 Zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika ( dalej ,,Obc&iansky zakonnik®) zmluvou o
pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

-Podfa § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

- Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

-Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

-Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

-Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 01.02. 2013 (zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Zalovany ziadne tvrdenie Zalobkyne v spore nerozporoval. V sporovom ob&ianskom sudnom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dbkazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost' tvrdenia, nemédze
spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Ddkazné bremeno ako procesny institut v
sporovom obc¢ianskom konani spociva v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.

8.Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vyssie citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bolo vratenie finanénej p&zicky.
Zalobkyfia sudu predlozila listinné dékazy, ktorymi deklarovala, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu



o pbziCke, na zaklade ktorej prenechala ako veritel Zalovanému ako diznikovi sumu 400,- EUR a
Zalovany sa tuto sumu zaviazal vratil v mesaénych splatkach po 50,- EUR mesaéne s prvou splatkou
15.05.2016. Zalovany na p6zi¢ke Zalobkyni nezaplatil ani prva splatku, preto sa v zmysle &l. IV zmluvy
stal dlh splatny nezaplatenim jednej mesacnej splatky t.j. diiom 15.05.2016. Zalovany pdZi¢ku 400,- EUR
Zalobkyni doposial nevratil. Z uvedeného doévodu sud Zalobu povazoval za dévodnu v celom rozsahu
a preto zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 400,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- EUR od 17.05.2016 do zaplatenia. Zalobkyfa si uplatnila aj pravo na
zaplatenie prislusenstva pohladavky. Vysku uplatiiovaného uroku z omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne
sud povazoval za suladnu s citovanymi predpismi, preto Zalovaného zaviazal aj na uhradu urokov z
omeskania.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria bola v konani Uspe$na a preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



