Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/47/2016
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816201424
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova
ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816201424.14
Rozhodnutie
Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobcu : I. V., L..

XXXXXXX, XXX XX M. I. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat,
Hviezdoslavovo namestie &. 201, 029 01 Namestovo, ICO: 35 674 504 proti Zalovanému: J. B., L..
XXXXXXX, XXX XX M. I. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Anton Tabac¢ék, PhD.,
advokat, Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919, v konani o zaplatenie 30 000,00 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 8168 Eur s irokom z omeskania 5,05% roéne od 9.7.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 40%, vo vyske vyé&islenej
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Zalobcaje povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske 316 Eur, na udet Okresného stdu
Namestovo, W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: XX XX XX XX XX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V/ Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok za zalobu 1800 EUR na ucet Slovenskej posty
a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, W.; D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, E.: XX XX XX XX XX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou , dorugenou stdu 30. 3. 2016 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu 30
000 EUR s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 29. 3. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor C.j.: OU-NO-PLO-2014/004963
zo dna 22. 8. 2014 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku podfla § 63 ods. 2 zakona &.
326/2005 Z.z. o lesoch, ktorého sa dopustil tym, Ze v diioch 27. 3. 2014 a 28. 3. 2014 vykonal tazbu dreva
v rozsahu cca 150 m3 dreviny smrek na EKN parcele &. v k.U.- . C.. XXX J., XXX, XXX S. a funk&nej
ploche €. /. B. / bez pisomného suhlasu na tazbu dreva, &im Zzalovany porus$il zasady vykonavania
tazby podla § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch, za o mu bola uloZena pokuta 750 EUR
a povinnost' zaplatit trovy priestupkového konania 16 EUR. On - Zalobca bol so svojim narokom na
nahradu Skody vo vyske 30 000 EUR odkazany na sud. V tejto veci voci Zalovanému prebiehalo trestné
konania, pri¢om uznesenim OO PZ Namestovo CVS: ORP-388/NO-DK-2014 zo dfia 13. 5. 2014 bola
tato trestna vec odovzdana Okresnému uradu Namestovo. V dbsledku protipravneho konania zalobcu
mu vznikla $koda 30 000 EUR. Listom zo dha 22. 5. 2015 vyzval Zalovaného, aby mu zaplatil $kodu
30 000 EUR, na &o mu zalovany odpovedal, Ze je ochotny vec vyrieSit mimosudne. On - Zalobca je



ale néazoru, Ze zalovany kona ugelovo, pretoZe chce dosiahnut premi&anie jeho naroku. Zalovany mu
doteraz nezaplatil na nahradu 8kody Ziadnu sumu.

2. Sud vo veci vydal diia 22. 4. 2018 platobny rozkaz &.k. 7C/47/2016-32, proti ktorému Zalovany podal
odpor. Uviedol v fiom, Ze v dbsledku pochybenia geodeta pri vytyCeni parcely €., ktorej je vyluénym
vlastnikom, vytaZzil drevo z pozemku Zalobcu. lhned, ako to zistil, tazbu zastavil. Nasledne sa so
Zalobcom dohodli, Ze Zalobca drevo preda, no naklady spojené s pilenim, priblizenim, uhodenim a
zalesnenim bude znaSat Zalovany. Na pokyn Zalovaného bola &ast’ dreva ( priblizne 24 m3 ) priblizena
na odvozné miesto. Nasledne bol kontaktovany Zalobca, aby si toto drevo odviezol, pretoze viac
dreva nebolo mozné natahat a pribliZit vzhlfadom na Uzku cestu. Zalobca v$ak uviedol, Ze si to tak
nepredstavoval a Ze v8etko oznami na policiu. Suma, ktoru si Zalobca uplatnil, je neopodstatnene
vysoka. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze bolo vytazené drevo v rozsahu cca 150
m3 dreviny smrek. Je nazoru, Ze skuto¢nu Skodu mozno zistit' len znaleckym posudkom, ktory by potvrdil,
kofko bolo naozaj vytazeného dreva a aka je realna vySka vzniknutej Skody.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov, znaleckym posudkom a
oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dovodna.

4. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému domaha zaplatenia 30 000
EUR s urokom z omeskania 8,75% ro€ne od 29. 3. 2014 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany mu spdsobil $kodu tym, Ze v dfioch 27. 3. 2014 a 28. 3. 2014 vykonal tazbu dreva v
rozsahu cca 150 m3 dreviny smrek na EKN parcele 6. v k.G.- I. C.. XXX J., XXX, XXX S. a funkénej
ploche &./ B. / bez pisomného suhlasu na tazbu dreva, ¢im Zalovany porusil zasady vykonavania tazby
podfa § 23 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, za €o bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku a Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianskopravne konanie.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vykonal tazbu dreva z pozemku vo vlastnictve Zzalobcu bez
suhlasu zalobcu ako vlastnika pozemku a bez pisomného suhlasu obvodného lesného hospodara, za
&o bol aj uznany vinnym v uvedenom priestupkovom konani Zalovany proti Zalobe namietal, Ze vy$ka
$kody, ktorl si zalobca uplatnil, je neprimerane vysoka. Co sa tyka vysky $kody, sud z pripojeného
priestupkového spisu Okresného uradu Namestovo €islo: OU-NO-PLO-2014/004963, konkrétne zo
zdznamu z vykonania miestnej ohliadky zo dfia 25. 6. 2014 zistil, Ze zamestnanec Okresného uradu
Namestovo, ktory vykonal ohliadku pozemku parcela EKN €. k.u. zistil, Ze na tomto pozemku sa
nachadzaju vytazené smreky v pribliznom objeme 100 - 120 m3, pri€om drevna hmota je napadnuté
lykoZrutom smrekovym ( hrubS$ie stromy ) resp. lykoZriatom lesklym ( vrcholové €asti ), stuperi napadnutia



slaby. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OO PZ Namestovo CVS: ORP-388/NO-Dk-2014, konkrétne
zo0 zaznamu o zamerani dreva dia 15. 4. 2014 vyplyva, Ze policia na skladke v Casti zv. zamerala drevo
v objeme celkom 24,4 m3. Sud z tychto dokazov dospel k zaveru, Zze Zalovany z pozemku Zalobcu
vytazil 124,4 m3 dreviny smrek, napadnutej lykoZrutom smrekovym a lykoZratom lesklym, so stupfiom
napadnutia slaby. Zo znaleckého posudku W.. C. D. sud zistil, Zze ku driu 28. 3. 2014 bola vSeobecna
hodnota tejto drevnej hmoty 8 168 EUR bez DPH na lokalite expediény sklad. Sud preto Zalovanému
ulozil, aby Zalobcovi tuto sumu zaplatil, aj s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 9.7.2015 do zaplatenia.
Vo zvySku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Pri uréeni uroku z omeskania sud vychadzal z odpovede
Zalovaného prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, datovanej 7. 7. 2015, z ktorej vyplyva,
Ze zastupca zalovaného prevzal jeho zastupovanie dna 1. 7. 20515, v nadvaznosti na predzalobnu
vyzvu Zalobcu zo dfia 22. 5. 2015. Z tohto ma sud za preukazané, Ze ( najneskér ) diia 1.7. 2015 bola
Zalovanému doru€ena vyzva Zalobcu, datovana dia 22. 5. 2015, ktorou Zalovaného vyzval, aby mu do
7 kalendarnych dni zaplatil sumu 30 000 EUR a 956,26 EUR ako trovy pravneho zastupenia. Lehota na
dobrovolné splnenie teda zacala plynut dna 1. 7. 2015 a uplynula dria 8. 7. 2015. Nasledujucim diiom
sa teda zalovany ocitol v omeSkani so splnenim svojho pefazného zavazku, preto spolu s istinou je
povinny Zalobcovi zaplatit aj urok z ome&kania, pocitany od tohto dfia. Vzhladom na to, Ze Zalobca si
uplatnil arok z omes8kania vo vyske, ktora presahuje vySku uréenu podfa § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u¢innom od 1. 2. 2013, sud Zalobcovi priznal len Urok z omeskania, ktory vyplyva z uvedeného
ustanovenia pravneho predpisu a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Pokial mal Zalobca k vykonanému znaleckému posudku vyhrady, sud ich neakceptoval. K jednotlivym
vyhraddm k samotnému posudku sa vyjadril sudny znalec podanim zo dfia 26. 3. 2018 a sud jeho
vyjadrenie povazuje za plne postadujuce. Sud je aj nazoru, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si sam
zadovazil znalecky posudok na zistenie obvyklej hodnoty vytazeného dreva, pokial so znaleckym
posudkom, ktory zabezpecil sud, nesuhlasil. Napokon Zalobca znasa dékazné bremeno ohfadne nim
tvrdenych skutonosti a napriek tomu na zistenie vySky Skody, ktoru si uplatnil, nepredlozil ani nenavrhol
Ziadny dékaz. Dokonca aj znalecky posudok, ktory dal vypracovat sud, nenavrhol Zalobca, ale Zalovany.

6. Pokial mal Zalobca k znaleckému posudku vyhradu ( Cast oznalena 4./ vo vyjadreni Zalobcu,
zaslaného sudu e-mailom dria 30. 11. 2017 ) a to, Ze Skoda, ktora mu bola spdsobena Zalovanym
neopravnenym vyrubanim jeho lesa, pozostava nielen z hodnoty drevnej hmoty, ale aj zo:

- Skody spOsobenej doCasnym vyradenim z produkcie: ide o Skodu spdsobenu do€asnym vyfiatim jeho
lesnych pozemkov z lesnych pozemkov

- Skody spbsobenej trvale zniZenou produkciou: ide o $kodu, ktora nastala v désledku zniZenej hladiny
spodnej vody, trvalého zamokrenia, kyslostou pédy alebo v désledku inych nepriaznivych zmien v
chemizme pody

- 8kody spdsobenej doasne znizenou produkciou: ide o Skodu, ktora nastala v désledku obmedzeného
hospodarenia a to za dobu od vzniku Skody do dosiahnutia prisludnej rubnej doby alebo stanovene;j
rubnej doby

- Skoda spbsobena zniZzenim kvality: ide o Skodu, ktora nastala hnilobou alebo neSetrnym pribliZovanim
dreva za obdobie od vzniku $kody do doby obnovy lesného porastu

- Skody spbsobenej pred€asnou obnovou: ide o 8kodu, ktora nastala v dosledku vynutenej likvidacie
alebo zni¢enia & odumretia porastu pred dosiahnutim rprisluSnej rubnej doby alebo stanovenej rubnej
doby

- Skody spbsobenej znizenim spefiazenia vytazeného dreva

- nahrady za pred&asnu likvidaciu lesnych porastov, nahrady za do¢asné vyradenie lesného porastu z
produkcie, ndhrady za znizenie prirastku lesného porastu, nahrady za zniZenie kvality lesného porastu,
nahrada za zniZenie kvality vytaZzeného dreva,

k tejto vyhrade Zalobcu znalec uviedol, Ze Zalobca opravnene poukazal, ze vyrubanim drevnej hmoty
pred dosiahnutim rubného veku porastu dochadza aj k inym Skodam, ako je hodnota samotnej drevne;j
hmoty. Dalej uviedol, Ze vy&islenie niektorych druhov §kéd by pripadalo do uvahy pri umyselnej tazbe
dreva v zdravych lesnych porastoch.

Z vyjadrenia znalca k tejto vyhrade Zalobcu teda vyplynulo, Ze o tychto Skodach mozno uvazovat
vtedy, ak by k vyrabaniu drevnej hmoty do$lo pred dosiahnutim rubného veku porastu. Zalobca ani len
netvrdil, Ze by v danom pripade doSlo k vyrabaniu drevného porastu pred dosiahnutim rubného veku



porastu. Tiez, ako uviedol znalec, niektoré druhy 8kéd prichadzaju do uvahy pri umyselnej tazbe dreva
v zdravych lesnych porastoch. Lesny porast na pozemku zalobcu nebol zdravy, ale, ako vyplynulo zo
zisteni lesného uradu, bol napadnuty lykozratom. Pokial si chcel Zalobca uplatnit’ okrem Skody, ktora
spoCiva vo v8eobecnej hodnote vytazenej drevnej hmoty, aj iné Skody, bolo na fiom, aby ohladne
tejto Skody splnil povinnost tvrdenia aj dékaznu povinnost. Sud konstatuje, Ze s vynimkou Skody, ktora
spociva v obvyklej hodnote vytaZzenej drevnej hmoty, ktoru sud Zalobcovi aj priznal, Zalobca nepreukézal,
Ze by mu Zalovany spdsobil v pri€innej suvislosti s vytazenim drevnej hmoty z jeho pozemku aj nejaku
inu Skodu.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.v2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanému, ktory bol v konani ¢iasto€ne uspesny. Cisty uspech Zalovaného v konani predstavuje 40%.

8. Sud v nadvéaznosti na rozhodnutie o trovach konania ulozil Zalobcovi ako nelspesSnej sporovej strane
nahradit’ Statu trovy konania. Tie predstavuju znaleéné za znalecky posudok W.. C. D., ktoré nebolo
kryté preddavkom.

9. Sud Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu, pretoze Zalobca doteraz tento sudny poplatok
nezaplatil. Zalobca sice v Zalobe uvadza, Ze je osobne oslobodeny od sudneho poplatku, pretoze
si uplatiuje nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, ale toto jeho tvrdenie nie je
pravdivé. Zalobca si zalobou uplatnil nahradu $kody na zaklade rozhodnutia o priestupku, pri¢om tymto
rozhodnutim bol odkazany na uplatnenie nahrady $kody na sude. Zalovany nebol uznany vinnym zo
spachania trestného €inu, ale priestupku a preto sa na Zalobcu nevztahuje osobné oslobodenie podla
§ 4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb. Sud Zalobcovi uloZil zaplatit sudny poplatok vo vySke 6% z
uplatnenej sumy 30 000 EUR, &o &ini 1800 EUR ( poloZka €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



