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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, so sidlom Nové
Zamky, Nabrezna 22, 1CO: 34 122 711, v zastupeni JUDr. Ernest Botka, advokat, so sidlom Nové Zamky,
Bjérnsonova 2, proti Zalovanému: H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., R. XX, v zastupeni: Mgr. Elena
Szabodova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, o zaplatenie 9015,11 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strin nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 12.03.2014 sa domahal zaplatenia 9015,11 eur s 5,5% trokom z omeskania
rocne zo sumy 2446,53 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile denne
zo sumy 2446,53 eur od 01.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany riadne neplatil spravcovi stanovené preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a prispevok
na vykon spravy, ako aj platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske schvalenej vlastnikmi a
na ucet vlastnikov. Takto Zalovanému vznikol nedoplatok na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a
oprav v celkovej vySke 590,68 eur za obdobie od konca roka 2010 do 28.02.2014 a za toto isté obdobie
dlhoval Zalovany na sluzbach spojenych s uzivanim bytu a za mesaény prispevok na vykon spravy vo
vy$ke 1855,85 eur. Zalobca si v zmysle &l. IV bod 3 zmluvy o vykone spravy Gétoval aj troky z omeskania
a zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile denne z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania, pri€om uroky k
28.02.2014 ¢inili 1596,17 eur a zmluvna pokuta sumu 4972,41 eur. Ako dbkaz Zalobca predlozil Zmluvu
o vykone spravy z 22.04.2005 a sumarnu analyzu platieb Zalovaného za obdobie od 01.07.1996 do
28.02.2014.

2. Sud rozsudok z 10.11.2016 Zalobe z Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
7583,56 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 144,88 eur od 01.06.2016 do zaplatenia.
Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8Co/60/2017 zrusil v
napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania vec a vratil ju sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Podanim zo dna 19.06.2018 pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobu berie v plnom rozsahu
spat’ a konanie ziada zastavit'.

4. Pravny zastupca Zalovaného podanim z 01.08.2018 sudu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi
Zalovany, pretoze Ziadal v konani preskimat zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a na tomto
preskumani trva, pretoze zaplatil Zalobcovi viac nez mu podfa prava patri.

5. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1/ az 3/ CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1/ a 2/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Sud posudil namietky Zalovaného a dospel k tomu zaveru, Ze tieto namietky voci zastaveniu
konania nie su také vazne, Ze by sud konanie nemohol zastavit. Ak by ich sud posudil ako vazne
dévody, v tom pripade by konanie nezastavil. Civilny sporovy poriadok nevymedzuje otdzku vaznych
dovodov, posudzovanie tychto dévodov je vylu€ne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho usudku sudu.
Sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma Zalovaného
s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/136/2010).

9. Podla ustanovenia § 146 ods. 2/ CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Jedna sa o pripady a situacie,
ked Zalobcom aj Zalovanym méZe byt ktorakofvek zo stran. V tomto spore sa nejedna o tento pripad,
jedna sa o zalobu, v ktorej druzstvo ako spravca sa domahal zaplatenia nedoplatku na sluzbach
tykajucich sa spravy bytu v zmysle § 8b zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalobca na zadiatku konania preukézal, Ze Zalovany méa nedoplatok v Zalovanej vyske, avdak
v priebehu konania (prvoins§tanéné aj druhoindtanéné konanie trva od 12.03.2014, kedy bola podana
Zaloba) doslo k postupnému uhradzaniu dlhu zo strany Zalovaného, teda sud v Ziadnom pripade neméze
konstatovat, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Argumenty Zalovaného o tom, Ze sid ma preskumat’
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, boli vyvratené uz v uzneseni druhoindtanéného sudu,
ktory vo svojom rozhodnuti v odseku 22 piSe, Ze ,dojednania a uplatnenie zmluvnej pokuty alebo inej
sankcie vo vySke nepresahujucej existujucu Upravu jej vysky nemozno preto vzhliadnut’ neprijatelnou
zmluvnou podmienkou®, sud zmluvu o vykone spravy nekvalifikoval ako Standardnu spotrebitelsku
zmluvu, pri ktorej dodavatel za poskytnutie dohodnutej sluzby prijima od spotrebitela plnenia vyluéne za
ucelom uspokojovania svojich finanénych a ekonomickych zaujmov, ale v danom pripade, s vynimkou
platieb za spravu, Zalobca ako spravca prijima od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov plnenia,
ktoré su nasledne v sulade so zakonom a so zmluvou o vykone spravy dalej pouzité za ucelom
uspokojovanie potrieb vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Z
toho vyplyva povinnost’ spravcu (Zalobcu) vymahat nedoplatky za plnenia, zakonné alebo zmluvne
dohodnuté majetkové sankcie od jednotlivych vlastnikov, nie vo svoj prospech a na svoj ucet, ale v
prospech vSetkych vlastnikov v dome a na ich ucet, pri uzatvoreni zmluvy o vykone spravy.

10. Z tychto dbévodov sud konanie zastavil, kedZze namietky zo strany Zalovaného voci spatvzatiu
Zaloby nepovazoval za tak vazne, Ze by odévodrovali pokraovanie v konani. Ak Zalovany namieta,
Ze Zalobcovi zaplatil viac, ako mu patrilo, méZe sa domahat’ svojho naroku vodi Zalobcovi osobitnou
Zalobou.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené, teda sid musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario. Sud v tomto pripade posudzoval, kto spatvzatie Zaloby
z procesného hladiska zavinil. Sud mal za to, Zze Zalobca zobral zalobu spat’ pre spravanie zalovaného,
ale Zaloba bola podana dévodne, preto mal mat Zalobca v konani plny Uspech (rozsudok NSSR sp. zn.
3MCdo/1/2007). Zalobca si véak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



