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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany L.C., F. XXXXXXXXR.Q,U.Q.H.Q.,Q.C.T.T.X,U.F.H,Z.Q,
sa uznava za vinného, ze

dfia 14.07.2021 pod faloSnou zamienkou predaja herného pocitaca, po predchadzajucej vzajomnej
dohode cez Facebook, prevzal na adrese H., J. H. XXXX/XX Z. C. H. sumu 350 € ako zalohu za to,
Ze mu preda herny pocita€, ktory mal priniest v uvedeny den, a ako poistku, ze C. H.H. neoklame,
mu nechal svoj obc&iansky preukaz, ale herny pocita¢ v uvedeny deri nepriniesol, dfia 16.07.2021 C. H.
napisal, Zze mu vrati peniaze, av8ak ich vratenie pod r6znymi vyhovorkami oddaloval, a nakoniec dna
27.08.2021 prestal s C. H. uplne komunikovat, nedodal mu ani herny pocita¢, ani mu nevratil peniaze,
¢im mu sposobil Skodu vo vyske 350 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

umyselny precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu
podmienecného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti:

- zakaz ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

- zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,

- prikaz nahradit podla svojich schopnosti spdsobenu Skodu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému C. H., F.. XX.XX.XXXX, Q.Y.
H. J. H. XXXX/XX, H., 8kodu vo vyske 350 €.

odovodnenie:

Dnia 10.02.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 7 zaznamov pocinajuc rokom 2006, pric¢om 4 su za preciny
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 zakona €. 302/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ) a po 1 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, drogovy
precin podla § 171 ods. 1 TZ a naposledy bol v roku 2015 odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 TZ v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 TZ na 7 rokov nepodmienecne, ktory vykonal
dria 14.02.2020. v 6 pripadoch sa jednalo o nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody, raz bol odsudeny
na podmienku, v ktorej sa osvedcil. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 4
priestupky, z toho 2 zavazné priestupky v doprave jazdou bez vodi€ského preukazu, za ktoré dostal
pokuty do 600 €, 1 menej zavazny priestupok proti obianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim a 1
zavazny priestupok nenosenim ruska, za ¢o dostal pokutu 1 000 €. Podla hodnotenia zamestnavatela
INDEX NOSLUS s.r.o. je hodnoteny neutréine.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (R
23/2008) vzhladom na umyselné zavinenie obzalovaného a jeho doterajsi zivot.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obzalovaného
zistil 1 polah€ujucu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, a 1
pritazujucu okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/7/2006, 0T/24/2007, 4T/87/2009, 4T/70/2010 a 30T/71/2013.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom na doteraj$i Zivot pachatela a jeho trestn minulost nepovazoval
sud uloZenie alternativneho trestu za vhodné a uloZil trest odnatia slobody. Tento vSak podmieneéne
odloZil, priCom zohladnil, Ze sa nejedna o zavaznu trestnu Cinnost’ a obZalovany sa trestnej €innosti
dopustal naposledy v roku 2013, za €o bol odsudeny v roku 2015, odkedy uplynul znaény ¢€as, z ktorého
podstatni &ast az do 14.02.2020 stravil vo vykone trestu odfatia slobody. CiZe skoro rok a pol od
prepustenia na slobodu vedel Zit' bez pachania trestnej €innosti, aj v tom jedinom pripade v minulosti,
kedy mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/99/2009 (pri zvySnych odsudeniach mu bol ukladany rovno nepodmienecny trest odratia
slobody) sa osvedcil. Sud je teda nazoru, ze na obzalovaného je mozné vychovne vplyvat aj na slobode
s ulozenim probaéného dohladu a uvedenych obmedzeni a povinnosti, ktoré zabezpecia jeho zaradenie
do spolo¢nosti a od€inenie nasledkov jeho trestného ¢inu, pricom ur€il dlh&iu skuSobnu dobu, vzhladom

Zivota by samozrejme nasledoval vykon uloZzeného trestu odriatia slobody.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



