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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Brezova 18, Zlaté Moravce, zastupena Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, J. Kaliniaka 13, Volkovce,
proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul. 1. maja 2, Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, o
uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usli mzdu vo vyske 680,80 eur mesa&ne poénic
driom 1.7.2011 do 18.4.2016, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13.dnha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol
zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni za rok 2016 nahradu mzdy titulom prekazok na
strane zamestnavatela vo vyske 707,90 eur mesacne pocnuc diiom 19.4.2016 do 31.12.2016 , spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13.dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol zalobkyni narok na nahradu mzdy do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni za rok 2017 nahradu mzdy titulom prekazok na
strane zamestnavatela vo vyske 729,18 eur mesacne pocnuc dhom 1.1.2017 do 31.12.2017 , spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13.dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol zalobkyni narok na nahradu mzdy do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za rok 2018 nahradu mzdy titulom prekaZzok na strane
zamestnavatela vo vySke 746,43 eur mesacne pocnuc diiom 1.1.2018 do dia, kedy zZalovany umozni
zalobkyni pokraCovat v praci, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13.dfha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol
zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Sud zalobu v Casti zaplatenia zostavajucich urokov z omeSkaniazamieta.

VI. Sud uréuje, Zepracovny pomermedzi zalobkynou a zalovanym dalej trva.

VII. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dia 25.8.2011 domahala, aby sud urgil, Ze vypoved, ktora jej
bola dana Zalovanym dna 18.3.2011 je neplatna a aby sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného nadalej trvd, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobkyni mzdu. Suc¢asne
sa domahala priznania ndhrady trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud vo veci rozhodol iastoénym rozsudkom &.k. 19C/171/2011 - 381 zo diia 29.9.2014, ktorym
urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dfia 18.3.2011 je neplatna. Sud zaroven rozhodol, Ze
o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat’ Zalobkyriu, ako aj o nahrade mzdy a trovach konania
rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.4.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/510/2015-426 zo dna 4.2.2016, ktorym odvolaci
sud napadnuty &iato¢ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Po nadobudnuti pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku sud vykonal dokazovanie tykajuce sa nahrady
mzdy a povinnosti Zalovaného nadalej Zalobkyfiu zamestnavat, a to vysluchom stran sporu, ich
vyjadreniami, oznameniami a stanoviskami, vypoctom hrubej mzdy a urokov 05/2017, Ziadostou o
poskytnutie informacii, zapismi zo stretnuti stran sporu, odpovedou na navrh na mimosudne rieSenie
sporu, vyplatnymi paskami Zalobkyne, ponukou pracovného miesta, rozhodnutim o organizaCnej
zmene, oznamenim o vyske a zloZeni platu, informéaciou o pracovnej naplni zamestnanca, doplnenim a
Specifikaciou zaloby, potvrdenim o podani dafiového priznania, vypoétom hrubej mzdy a nahrade mzdy,
rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 9C/171/2011 zo diia 12.4.2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 5.6.2017 poukazal na jeho zamer uzavriet so Zalobkyriou
mimosudnu dohodu, dfia 13.3.2017 sa na Mestskom urade v Zlatych Moravciach uskuto€nilo stretnutie
Zalobkyne, jej pravnej zastupkyne, Zalovaného a jeho zamestnanca - pravnika MsU, kedy Zalobkyfa
predniesla navrh na vyplatenie mzdovych narokov pozostavajucich z nahrady mzdy vo vySke 59 077,04
eur, Urokov z omeskania vo vyske 15 255,02 eur, dovolenky v sume 4 936,25 eur a stravného v sume
5 728,80 eur. Zalobkyni bol zaslany protinavrh, v zmysle ktorého uhradi Zalovany Zalobkyni kone¢ny
narok vo vyske 30 000 - 40 000 eur, na &o zalovanému nebolo odpovedané. Zalovany dopytom na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zistil, Ze Zalobkyfia bola v evidencii
uchadzadov o zamestnanie naposledy od 1.7.2011 do 3.4.2012. Z informacii zo Socialnej poistovne,
poboc¢ka Nitra bolo zistené, Ze Zalobkyria nie je evidovana ako poberatelka davky v nezamestnanosti
ani ako poberatefka nemocenskych davok ani davok garanéného poistenia a ani nie je evidovana
u iného zamestnavatela a ani ako SZCO. Na zaklade uvedenych informacii sa Zalovany domnieva,
Ze zalobkyha pracuje v zahranici, konkrétne v Rakusku ako opatrovatelka. Zalovany je toho nazoru,
Ze zalobkyni nie je mozné priznat narok na dovolenku a stravné. Zalovany dalej poukazuje na ust.
§ 79 Za&konnika prace a Ziada, aby sud rozhodol o priznani nahrady mzdy Zalobkyni najviac vo
vy$ke 36 mesiacov, alternativne Ziada, aby sud Zalobkyni nahradu mzdy vébec nepriznal. Zalovany
poukazal na skuto€nost, Zze Zalobkyna zrejme vykonava pracu u iného zamestnavatefla (v zahranic¢i) a
dosahuje zarobok rovnaky alebo vy3si, nez by dosahovala u Zalovaného, Zalobkyha nema zaujem o
pokraCovanie v pracovhom pomere u zalovaného vzhladom na jej doterajSie spravanie spocivajuce v
nekomunikacii so Zalovanym, ignoraciu a uplatiiovanim si narokov nad ramec zékona, pracovné miesto
Zalobcu zaniklo, momentalne je vykonavané v ramci inej organizacie, nie je mozné od Zalovaného
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval, pretoze pre Zalobkyfiu nema inu vhodnu
pracu a to ani na krati pracovny Cas, Zalobkyna sa vydanim rozsudku &. k. 8C0/510/2012-426 zo
dria 4.2.2016 nedozadovala pridefovania prace, neprisla do sidla Zalovaného s umyslom vykonavania
prace, hoci vedela, Zze pracovny pomer trva. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhuje, aby
sud rozhodol, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyniou a zalovanym sa konéi, pretoze nie je mozné od
Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval.

6. Pravna zastupkyfna Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 10.7.2017 uviedla, Ze na zaklade
opakovaného kontaktovania zastupcu Zalovaného, aj napriek dvom realizovanym stretnutiam k uzavretiu
mimosudnej dohody so Zalovanym nedo$lo, a to aj napriek snahe Zalobkyne o uzavretie mimosudne;j
dohody, zo strany zalobkyne bol predlozeny navrh na uzavretie mimosudnej dohody, kde Zalobkyna
prezentovala, ktoré naroky by bola ochotna Zalovanému odpustit, Zalovany na iniciativu a podnet
Zalobkyne neprejavil zaujem mimosudne rokovat, so Zalobkyriou vébec nekomunikoval aj napriek
pravoplatnému medzitymnemu zozhodnutiu vytvaral opat prekdzky na jeho strane, aby Zalobkyriu



vbbec zamestnal a prave naopak prijal do pracovného pomeru nové pracovné sily, &im opatovne
neresSpektoval rozhodnutie sudu v danej veci. Diha 16.3.2017 Zalovany ponukol Zalobkyni mozZnost
finanéného vyrovnania od 30 000 - 40 000 eur, pric¢om zalovany nesplnil prisfub prerokovat dany navrh
v ramci mestského zastupitelstva. Uvedeny navrh nemohol byt Zalobkyriou akceptovany, kedZe takto
by boli naroky Zalobkyne kratené o viac ako polovicu. Zalovany aj napriek pravoplatnému éiastoénému
rozhodnutiu vo veci neplatnosti skon€enia pracovného pomeru opakovane prijima nové pracovné sily,
vytvara nové pracovné pozicie, a to bez toho, aby volné pracovné miesto ponukol prave Zalobkyni.

7. Vo vyjadreni zo diia 19.7.2017 pravna zéstupkyna Zalobkyne poukézala na skuto€nost, Ze o otazke
trvania pracovného pomeru nie je mozné v tomto Stadiu konania rozhodovat, pracovny pomer nie je
mozné zruSit so spatnou ucinnostou. V pripade, Ze zamestnavatel odmietne pridelovat zamestnancovi
pracu alebo mu znemozni pristup na pracovisko, zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku, a to odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a
to az dovtedy, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ked sa platne skonéi pracovny
pomer. Naroky zamestnanca pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru sa odliSuju v situacii, ked
zamestnanec trva na pokra¢ovani pracovného pomeru od situacie, ked na nom netrva a toto je potrebné
v konani odliit. Ak sud rozhodne, ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, pracovny pomer sa skonéi na zaklade tohto rozhodnutia. Navrh
na zadatie konania v tomto pripade podava zamestnavatel. Zalovany do pravoplatnosti rozhodnutia
o0 neplatnosti vypovede ani nasledne takyto navrh nepodal, a preto o takejto otdazke neméze uz
sud rozhodovat, pracovny pomer v tomto pripade trva. Po dni pravoplatnosti neplatnosti vypovede,
tj. 19.4.2016 sa vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatefom riadia opat ustanovenim § 47
Zakonnika prace a najma obsahom pracovnej zmluvy. Napriek viacerym snaham zalobkyne, aby jej
zamestnavatel poskytol pracu, do dneSného dna jej to nebolo umoznené, &im vznikla prekazka na strane
zamestnavatela podla § 142 Zakonnika prace. Je absolutne pravne irelevantné, &i Zalobkyra pracovala
alebo nie, nakolko zostala Uplne bez prijmu, mala zaujem riadne pracovat pre Zalovaného, avSak tento
je pracu neprideloval a ani jej neposkytoval nahradu mzdy, Ziada pre Zalobkyrfiu nahradu mzdy v plnom
rozsahu, nakofko prave zavinenim Zalovaného boli sp6sobované neustéle prietahy v tomto konani.
Pravna zastupkyna Zalobkyne sudu zaroven predloZila vypo&et hrubej mzdy a ndhrady mzdy spolu s
urokmi z omeskania vycCislené sumou vo vySke 83 556,87 eur.

8. Zalobkyna vo vyjadreni zo dia 19.7.2017 uviedla, Ze pocas celého obdobia, ¢o trva tento sudny
spor zamestnavatel nadalej navySoval po¢et volnych pracovnych miest na Mestskom Urade, jej doteraz
nebolo ponuknuté Ziadne volné miesto. Domnieva sa, Ze tak ako jej vypoved bola désledkom politického
rozhodnutia po volbach v roku 2010, tak aj su€asna koncepcia a prijimanie novych zamestnancov je
rozhodnutim politickym, citi sa byt diskriminovana na zaklade toho, Ze na rovnaku poziciu referentov
Mestského uradu su prijati novi zamestnanci bez doterajSich skisenosti s pracou v samosprave, tymto
konanim sa jej Zivot zhorSil, zni€il a obratil v katastrofu, v meste najst si podobnu pracu je vlastne
nemozné, musela by dochadzat niekolko desiatok kilometrov, pripane sa prestahovat, aj preto ziada
Mesto Zlaté Moravce o vyplatenie plnej nahrady mzdy a urokov z ome$kania, tak ako je uvedené
v zalobe, nie su dbévody na nepriznanie alebo znizenie nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2011 do
19.4.2016. Zalovany celych 6 rokov suhlasil s vySkou nahrady mzdy 868,78 eur, toto pogas konania
nikdy nenamietal.

9. Zo zapisnice zo stretnutia zo dfia 13.3.2017 a zo dia 17.5.2017, ako aj zo vzajomnej koreSpondencie
stran sporu sud zistil, Ze strany mali zaujem o dosiahnutie mimosudnej dohody, za uvedenym ucelom
zrealizovali niekolko stretnuti, mimosudna dohoda vSak uzavreta nebola.

10. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



11. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika préace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vObec
nepriznat'.

12. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba
prace nadCas, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zucétovana podfa § 121 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20180501> poslednej vety, sa zapocitava do
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za
pracu nadcas zuctovana. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety sa nezahfhia mzda za neaktivhu
Cast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20180501>) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

13. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 142 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace ak zamestnanec nemodze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol
po dohode preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného zarobku. Ak nemohol zamestnanec
vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

15. Podla § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

16. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

17. Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20180501> sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované
zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

18. Podla § 252i ods. 1 Zakonnika prace tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. janudrom 2013.

19. Podla § 517 ods. 2 Obciasnekho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



22. SkutoCnost, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dria 18.3.2011 je neplatna, vyplyva z
pravoplatného Ciastoného rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 19C/171/2011-381 zo dria 29.9.2014,
pricom sud z neho vychadza. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného &iastoéného rozsudku sa sud
dalej zaoberal narokmi Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu mzdy.

23. Sud zdbrazhuje, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu mzdy je potrebné rozliSovat
dva rozdielne hmotnopravne naroky Zalobkyne, a to jednak narok Zalobkyne na nahradu mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru a tiez narok zalobkyne na nahradu mzdy z titulu prekazok v
praci na strane zamestnavatela (Zalovaného).

24. Zalobkyha v tejto &asti konania poZaduje nahradu uslej mzdy za obdobie od 1.7.2011 do 18.4.2016
(do pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku o neplatnosti vypovede) ako aj nahradu mzdy poénuc diiom
19.4.2016.

25. Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnej vypovedi je pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplatnosti vypovede, pricom naroky zamestnanca na nahradu mzdy su upravené
zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 4
Zakonnika prace). Pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, predpokladom jeho vzniku je skutoCnost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, zZe trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace plati, Ze
pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi (s vynimkou, ak tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca na dalej zamestnaval) a zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie odo diia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

26. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ju nad'alej zamestnaval, a to dia 17.6.2011. Ak ma mat oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani
vyznam z hfadiska ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, musi byt urobené najneskér do rozhodnutia
sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (porovnaj napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/180/2009 zo dna 27.10.2009), ktora podmienka bola splnena. Vzhladom k uvedenému,
Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zadkonnika préace, a to v zasade odo dia, ked
oznamila zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do &asu, ked jej zalovany ako zamestnavatel
umoznil pokraCovat v praci. V prejednavanej veci sud Zalobkyni narok priznal po&nuc diiom 1.7.2011,
pretoZe do 30.6.2011, t.j. do uplynutia vypovednej doby, Zalovany Zalobkyni pracu prideloval a za tato
pracu jej aj uhradil mzdu. Po 1.7.2011 uz Zalovany neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci, Zalobkyha
ma narok na nahradu uslej mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede, t.j. do 18.4.2016.

27. Za rozhodné obdobie pre vypoclet priemerného zarobku Zalobkyne povazoval sud kalendarny
Stvrtrok predchadzajuci diu neplatného skonéenia pracovného pomeru (pracovny pomer Zalobkyne
skondil ku driu 30.6.2011), t.j. kalendarky Stvrtrok 01/2011 - 03/2011, v ktorom Zalobkyria dosahovala
priemerny mesacny hruby zarobok vo vyske 680,80 eur (v mesiaci januar 2011 mala hrubd mzdu vo
vySke 741,52 eur, v mesiaci februar 2010 vo vySke 676,87 eur a v mesiaci marec 2011 vo vyske 624,01
eur). Priemer za rozhodné obdobie predstavuje sumu nahrady mzdy vo vy3ke 680,80 eur, ktoru si
Zalobkyha uplatnila spravne, preto jej sud nahradu uslej mzdy priznal v sulade s petitom jej Zalobného
navrhu a rozhodol tak, ako ju uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

28. Zalovany v konani pozadoval, aby sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy najviac vo vyske 36 mesiacov
jeho priemerného zarobku, ponizeny o sumu priemerného mesaCného zarobku, ktoru Zalobkyha
dosahovala u zahraniéného zamestnavatelfa. V pripade, ak Zalobkyfia zarobila u zahrani¢ného
zamestnavatela vy3Si priemerny zarobok ako by zarobila u Zalovaného, Zalovany alternativne Ziadal,
aby sud Zalobkyni nahradu mzdy vébec nepriznal.

29. Sud sa pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru navrhom Zalovaného nepriznat, resp. primerane znizit nahradu mzdy Zalobkyne
zaoberal, avSak dospel k zaveru, Ze takyto postup nie je dévodny.



30. Nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' preto,
Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi
a sucasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skonéil so zamestnancom pracovny
pomer. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace umoziiujuce sudu ist moderaciu v smere nepriznania
nahrady mzdy za &as presahujici 12 mesiacov, pripadne umoZziujuce sudu nahradu mzdy vébec
nepriznat je mozné aplikovat' len vynimoc€ne, a to v pripadoch, kedy by priznanie nahrady mzdy bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu, a
to hodnotu spravodlivosti, ktorej zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vetkych
pravnych zasad, podla ktorych je kazdy povinny znasat désledky svojho protipravneho konania.

31. Pri rozhodovani o nahrade mzdy sud nevzhliadol dévod na Zalovanym poZadované nepriznanie
nahrady mzdy, preto zalobkyni narok na nahradu mzdy priznal v plnom rozsahu.

32. KedZe po pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku, t.j. po 19.4.2016 Zalobkyria nezacala u Zalovaného
pracovat, sud prvej indtancie sa v tomto konani dalej zaoberal narokom Zalobkyne na ndhradu mzdy
titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela.

33. Pokial zamestnavatel ani po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede neprideluje
zamestnancovi pracu, ide o prekazku na strane zamestnavatelfa a zamestnancovi vznikaju naroky v
zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnancovi po dobu, po ktori mu zamestnavatel neprideluje
pracu podfa pracovnej zmluvy patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a tuto nahradu
nemozno znizit, pripadne nepriznat, aj keby o to zamestnavatel Ziadal. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha mala zaujem o pridefovanie prace Zalovanym, tento jej pracu
nepridefoval, preto sud vyhodnotil narok Zzalobkyne na nahradu mzdy za dévodny aj v tejto ¢asti.

34. Pri vypocte ndhrady mzdy za obdobie od 19.4.2016 sud musel vychadzat zo zarobku, ktory by
Zalobkyna v tomto obdobi dosiahla, ak by u Zalovaného pracovala Pri uréeni sumy nahrady mzdy za
jednotlivé obdobia 2016 - 2018 sud vychadzal z platového dekrétu, ktorym bol Zalobkyni uréeny funkény
plat so zaradenim do prislusnej platovej triedy, platového stupfia a priznaného osobného priplatku,
pricom priznany funkény plat bol v sulade s platnou Upravou valorizovany tak, aky prijem Zalobkyha
v zmysle zdkona €. 553/2003 o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov dosahovala v roku 2016 (funk&ny plat 707,90 eur), v
roku 2017 (funkény plat 729,18 eur), v roku 2018 (funkény plat 746,43 eur).

35. Sud Zalobkyni priznal nahradu mzdy za obdobie od 19.4.2016 (pravoplatnost’ iastoéného rozsudku
o neplatnosti vypovede) v sulade s petitom Zalobného navrhu tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu
mzdy za jednotlivé mesiace trvania pracovného pomeru poénuc driom 19.4.2016 vo vySke uvedene;j
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vypocitanej po zohfadneni funkéného platu, ktory by Zalobkyna
dosahovala, ak by jej Zalovany pracu prideloval v zmysle pracovnej zmluvy.

36. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moZznostou poZzadovat
uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak.
€. 65/1965 Zb.) tuto moznost jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze ucastnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Kedze terajsi Zakonnik prace (zak. &. 311/2001 Z. z.) a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o urokoch z omeskania, treba postupovat i v takomto
pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania ur€ena nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.
z. pre omeskanie s plnenim penazného dlhu (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 17.12.2009 sp.
zn. 1Cdo 116/2008).

37. V podani pravnej zastupkyne Zalobkyne doru¢enom sudu dfia 20.12.2017 si Zalobkyrfia uplatnila
urok z omeskania tak, Ze Ziadala priznat’ urok z ome8kania vo vyske 9,50 % od 1.7.2011 do zaplatenia
z uslej mzdy vo vyske 680,80 eur mesacne diiom 1.7.2011 do 18.4.2016, urok z omeSkania vo vyske
9,50 % od 19.4.2016 do zaplatenia z nahrady mzdy vo vySke 709,90 eur mesacne diiom 19.4.2016 do
31.12.2016, urok z omeskania vo vySke 9,50 % od 1.1.2017 do zaplatenia z nahrady mzdy vo vyske
729,18 eur mesaéne driom 1.1.2017 do 31.12.2017, urok z omeskania vo vyske 9,50 % od 1.1.2018 do
zaplatenia z nahrady mzdy vo vyske 746,43 eur mesacne dfiom 1.1.2018 do zaplatenia.



38. Zalobkyriou pozadovana vyska uroku z omeskania zodpoveda vyske zakonného Uroku z omeskania,
tuto sud nepovaZoval za spornu a urok z omeskania Zalobkyni vo vy8ke 9,50 % ro&ne priznal.

39. Sud sa nestotoznil z vymedzenim doby omeskania zalovaného tak, ako to pozadovala Zalobkyna,
preto sud Zalobkyni priznal pravo na urok z omeskania len za obdobia, kedy bol Zalovany skutoéne v
omeskani s uhradou ndhrady mzdy Zalobkyni a za obdobie, kedy Zalovany v omeSkani nebol sud navrh
Zalobkyne na uroky z ome&kania zamietol.

40. Pri posudeni ¢asu vzniku omeskania Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy s poukazom na §
130 ods. 2 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> sud vychadzal
z vyplatného terminu dohodnutého stranami sporu v pracovnej zmluve, ktory nadvazuje na Pracovny
poriadok Zalovaného, v zmysle ktorého je mzda splatnd mesacne pozadu k 12. dfiu nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. S poukazom na uvedené sud ustélil splatnost jednotlivych splatok nahrady
mzdy k 12. diiu nasledujuceho mesiaca a vznik omeSkania Zalovaného s uhradou uvedenej ndhrady
mzdy Zalobkyni ustalil na 13. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vzniklo
Zalobkyni pravo pozadovat nahradu mzdy. Uvedené zavery maju oporu v ust. § 132 Zakonnika prace
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, podfla ktorého sa pravna Uprava tykajuca
sa splatnosti mzdy (§ 129, §130) pouZije aj v pripade nahrady mzdy.

41. Vzhlfadom na uvedené sud nemohol priznat Zalobkyni narok na urok z ome$kania tak, ako to
poZadovala Zalobkyfa, ale rozhodol tak, Zze urok z ome$kania vo vySke pozadovanej Zalobkyriou
jej priznal vzdy len za obdobie od splatnosti kazdej jednotlivej splatky nahrady mzdy osobitne a v
prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

42. Povinnostou sudu v zmysle uvedeného Ciastoného rozsudku &.k. 19C/171/2011 - 381 zo diia
29.9.2014 bolo tiez rozhodnut o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat' Zalobkyriu.

43. Zo znenia § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika prace jasne vyplyva, Ze sud v tomto Stadiu konania
nerozhoduje o skonéeni pracovného pomeru, ale iba o tom, Ze od zamestnavatela nie je mozné
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. K argumentacii Zalobkyne, Ze v tomto
Stadiu konania sud neméze rozhodovat o tom, i pracovny pomer trva alebo nie, pokial tak sud
nerozhodol vo vyroku &iastoéného rozsudku, pretoZze sud nema pravomoc v danej veci rozhodovat’ sud
uvadza, Ze tuto pravomoc ma a o uvedenom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sud zdoraziuje, Ze samotna Zalobkyha v petite Zaloby zo dfia 25.8.2011 navrhla, aby sud urg€il Ze
pracovny pomer medzi zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Druhym vyrokom ¢iastoéného rozsudku
¢.k. 19C/171/2011 - 381 zo dfia 29.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.4.2016 sud rozhodol,
Ze o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat' Zalobkyrnu ako aj o nahrade mzdy a trovach konania
rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené bolo dokonca povinnostou sudu vo veci
dalSieho trvania pracovného pomeru rozhodnut a takto sa vysporiadat’ so Zalobou v celom rozsahu.

44. Sud nevzhliadol ziaden dévod, pre ktory by mal vyslovit, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zzalobkyfiu nad'alej zamestnaval.

45. Z&konné znenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace, kedy sud mbze na navrh zamestnavatela rozhodnut,
Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, patri k pravnym
normam s relativne neurditou hypotézou, t. j. k pravnhym normam, ktorym hypotéza nie je uréena
priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného
okruhu okolnosti. Pravny predpis tym, Ze taxativne uruje dovody, pre ktoré zamestnavatel méze so
zamestnancom jednostranne rozviazat pracovny pomer uruje zaroven hladiska, ku ktorym je potrebné
prihliadat’ a ktorymi je tadto Uvaha usmerfiovana. Sud méze taktieZ prihliadat ku akymkolvek dal$im
skuto€nostiam, ktoré maju vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca, predovdetkym k jeho osobe,
k jeho doterajSim pracovnym vysledkom, ku schopnostiam spoluprace a podobne. Pojem ,spravodlivo®
je neurcitym pojmom a samotny zakon, pravna tedria, &i judikatura nedavaju odpoved na to,
za pouzitia akych blizSich kritérii mozno tento pojem vykladat. Sud ma za to, Ze uvedenu
zdkonnu vynimku je mozné aplikovat vtedy, ak by zamestnanec vedome a sustavne poskodzoval
zamestnavatela, €i uz materialne alebo imaterialne, napr. dobré meno zamestnavatela a podobne.



46. Zalovany ako dévod pre aplikaciu zakonnej vynimky uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel
preukazal tzv. ospravedinitefny dévod, na zaklade ktorého je nespravodlivé Ziadat od zamestnavatefla,
aby prideloval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skon&il pracovny pomer. Zalovany tento
ospravedInitelny dévod odbévodriuje tym, Ze pracovné miesto Zalobkyne na zaklade rozhodnutia o
organiza¢nej zmene z roku 2011 zaniklo, a tuto skotonost' Zalobkyha poc&as celého sudneho konania
nenamietala, teda v organizaénej $trukture sa nenachadza. Zalovany z vlastnej iniciativy vytvoril
pracovné miesto, ktoré Zalobkyni ponukol v snahe pridefovat’ jej pracu a ktoré Zalobkyna odmietla, ¢o
len potvrdzuje jej nezaujem o vykon prace pre zalovaného, kedze v €ase ponuky zrejme pracovala v
zahrani€i, mozno teda toto povazovat za pravny dovod, pre€o od Zalovaného nemozno spravodlivo
pozadovat, aby ZalobkyfAu nad’alej zamestnaval, a teda zaklada pravo na vydanie rozhodnutia o urceni,
Ze pracovny pomer netrva.

47. Sud k argumentom Zalovaného uvadza, Ze Zalovany si musi uvedomit, Ze vyslovenim neplatnosti
vypovede je potrebné na zalobkyriu hladiet ako na zamestnanca, s ktorym od uzatvorenia pracovnej
zmluvy nebol rozviazany pracovny pomer, teda nie ako na osobu, ktori nemozno prijat, t. j. zamestnat
pre nedostatok pracovnych miest. Za skutocnost, Ze Zalovany v su€asnosti nedisponuje pracovnym
miestom presne zodpovedajucim pracovnému miestu, na ktoré bola Zalobkyna prijatd, nenesie
zodpovednost Zalobkyfia, preto nie je mozné pre takyto ddvod uplatnit uvedenu zakonnu
vynimku. Sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by mal vyslovit, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a zalovanym skongil.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyhia ma zaujem pracovat pre
Zalovaného, Zalovany aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tejto skuto€nosti, vytvaral nové pracovné
pozicie a prijimal novych zamestnancov bez toho, aby tieto ponukol prave Zalobkyni. V mesiaci
september 2017 Zalovany vytvoril nové pracovné miesto, ktoré ponukol Zalobkyni, a to poziciu ,referenta
registratirneho strediska“ na oddeleni vnutornej spravy sluzieb ob&anom. Zalobkyfia bola ochotna toto
miesto prijat' s ndstupom od 2.10.2017 za podmientok platne uzatvorenej pracovnej zmluvy, v zmysle
ktorej je dojednany tarifny plat v 7. platovej triede a 6. stupni s osobnym priplatkom riadne priznanym
v roku 2011, o v8ak zalovany odmietol akeptovat. Zalobkyni navrhol zmenu pracovnej zmluvy tak,
aby bola zaradena do 5. platovej triedy, Zalobkyfia zmenu pracovnej zmlvuy neakceptovala a navrh
Zalovaného z uvedeného dévodu neprijala. Takéto konanie nie je mozné vykladat na tarchu Zalobkyne,
sud je toho nazoru, Ze nie je mozné akceptovat, aby bola Zalobkyfa zamestnavatefom takymto
spbsobom nepriamo nutena vzdat sa vyhodnejSieho postavenia, ktoré jej zabezpe€ovala pracovna
zmluva v pévodne dojednanom zneni tym, Ze podpiSe dodatok, ktorym sa podmienky pracovnej zmluvy
zmenia tak, Ze jej postavenie bude zhorSené.

49. Sud opatovne zdéraziiuje, Ze vyslovanim neplatnosti vypovede je potrebné na Zalobkyru hladiet ako
na zamestnanca Zalovaného, ktorej pracovny pomer vo vztahu k nemu trva. Zmena pracovnej zmluvy
podla § 54 Zakonnika prace je dvojstranny pravny ukon, ktorym sa zamestnavatel a zamestnanec
dojednaju na zmene obsahu pracovnej zmluvy. Dohodu mozno vo vSeobecnosti povaZovat za
dvojstranny pravny ukon, t.j. na jej platné uzavretie sa vyZaduje suhlas oboch zainteresovanych stran.
Pokial Zalobkyfia so zmenou obsahu pracovnej zmluvy nesuhlasila, nie je mozné, aby bola za toto
sankcionovana tak, Ze sud vyhodnoti, Ze na strane Zalovaného existuje tzv. ospravedinitefny dovod,
na zaklade ktorého by mal sud vyslovit, Ze od Zalovaného - zamestnavatela nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zzalobkyfiu nad'alej zamestnaval.

50. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze pracovny pomer medzi zalobkyriou
a Zalovanym trva, kedZe nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné urcit, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfu nadalej zamestnaval.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobkyha bola v konani Uspesna a zatial €¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materidlne meratelny uspech,
sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

52. O neuspechu Zalobkyne mozno hovorit’ len v pomerne napatrnej €asti konania o zaplatenie uroku z
omeskania, kedZe tento sud nepriznal Zalobkyni celkom v sulade s petitom Zalobného navrhu, pretoze ho
povaZoval za neurcity a s poukazom na splatnost jednotlivych mesaénych ndhrad mzdy aj za nespravny.



KedZe o neuspechu Zalobkyne v tejto asti konania mozno hovorit' len v nepatrnej €asti, a to len v Casti
prisludenstva, sud priznal Zalobkyni pInu nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.

53. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



