Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/4/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v prdvnom spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska republika,
ICO: 043 55 211, zastipeného pravnou zastupkyriou Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D., XXX XX D., aktualne bytom E. X, XXX XX D., o zaplatenie sumy
75,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10Csp/1/2023-108 zo dna 15. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k.
10Csp/1/2023-108 zo dria 15. 05. 2023 Zalobu zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica
domahal voCi Zalovanému zaplatenia sumy 75,- eur s urokom z omeskania 8,05 % ro€ne z tejto sumy
od 20. 08. 2019 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 12,- eur, na
zaklade zmluvy o Uvere €. 563789 zo diia 15. 07. 2019.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Vlychadzajuc z ust. &l. 6 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej ,Nariadenie Rim I), § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 3 pism. I), § 2 pism. c), d), § 24 ods. 1, 3, § 11 ods. 3 vety prvej zédkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.
z.")a § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z. z.“) sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

5. Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim | siad na pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu Zalovaného
ako spotrebitela. Sud nepovazoval &l. 04 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v zmysle ktorych
sa na Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru pouziju
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, za volbu prava v zmysle &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim
I, vvhodnotiac uvedené dojednanie ako neplatné. Poukazal nato, Zze volba rozhodného prava nesmie
zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit



dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo pravom rozhodnym, za aké ustanovenie
povazoval aj ust. § 24 ods. 3 a v nadvaznosti nan § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie
v tejto stvislosti poukazal aj na pravne zavery Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn. 8CoCsp/1/2023.
6. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diZnik uzavreli
zmluvu o Uvere, a to elektronicky, formou zmluvy na dialku v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. Zalobca
mal pri uzatvarani zmluvy, v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢) zédkona &. 129/2010 Z. z. postavenie tzv.
iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Uverom, v predmetom pripade v zmysle § 1 ods. 3 pism. ) zdkona ¢&. 129/2010
Z. z., kedZe Gver sa mal splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Zalobca ako iny veritel bol podia §
24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. opravneny ponukat a poskytovat' Uver alebo p6zic¢ku len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska. Z Registra nebankovych veritefov
a inych nebankovych veritefov sud zistil, Ze Zalobca nie je v uvedenom registri zapisany, nie je zapisany
ani v Registri subjektov so zaniknutym opravnenim na ginnost. Zalobca nepredlozil dékaz preukazujuci
jeho opravnenie ponukat’ a poskytovat’ ivery na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko Zalobca ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere nedisponoval povolenim Narodnej banky Slovenska na poskytovanie tverov,
ktoré nie su spotrebitelskym uverom, ako iny veritel, je zmluva o Uvere, uzavreta medzi zalobcom
a Zalovanym, v zmysle ust. § 11 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. neplatna. Z uvedeného dovodu
Zalobcovi neprisluchal narok na vratenie poskytnutého uveru, resp. dalSich plneni (ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky), dojednanych v zmluve o Uvere.

7. Sud zaroven konstatoval, Ze aj v pripade posudenia Zalovaného naroku ako naroku z bezdévodného
obohatenia, bol by Zalovany narok preml&any, na ktoru skuto&nost musi sud, vzhfadom na vyhodnotenie
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelského, v zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika,
prihliadat z dradnej povinnosti. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze penazné prostriedky boli
Zalobcom poskytnuté Zalovanému dnia 15. 07. 2019, kedy zacala plyndt aj dvojrona subjektivna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca vedel, Ze nedisponuje povolenim Narodnej banky Slovenska na poskytovanie Uverov na
uzemi Slovenskej republiky. Nakolko Zaloba bola podana na sude dria 18. 07. 2022, bola podana po
uplynuti subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) av8ak Zalovanému ako Uspesnej strane konania nahradu trov konania
nepriznal, ked z obsahu spisu nemal vznik trov konania na strane Zalovaného preukazany.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

10. Zalobca nesuhlasil s aplikaciou slovenského prava na dany vztah. Poukazoval na to, Ze je
subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v Ceskej republike a vykonava svoju &innost na
zéklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky. Je riadne registrovanou spolo&nostou s prislusnym
podnikatel'skym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to
vo viacerych jazykovych verziach.

11. Zdéraznil, Ze pravo spotrebitefskych Uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované prisludnou
Smernicou, a preto plati rovnako na Gzemi Ceskej, ako aj Slovenskej republiky. Aplikacia éeského
prava neméze byt pre spotrebitefa menej vyhodna. Aj z tohto hladiska teda postadi opravnenie na
poskytovanie spotrebitelskych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na uzemi Ceskej
republiky, ktory naviac nema na uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizaéna zloZku. Zmluvu
o Uvere so zalovanym uzavreli v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory
v zmluve o uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Na zaklade uvedeného je podla
Zalobcu sud povinny aplikovat vo veci eské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej vyhodné) v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Gverov a podla neho posudit’ Zalovany narok.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle nariadenia Rim | sa pouzije pravo krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela (v tomto pripade slovenské pravo) iba v pripade, ak veritel vykonava svoju ¢innost' v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo svoju €innost smeruje (aj) na tuto krajinu. Samotna internetova
stranka pritom eSte neznamena, Ze podnikatel smeruje svoju €innost’ aj vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky.
Naviac je zo zmluvnej dokumentacie zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli na vofbe &eského prava,
z ktorého dévodu je posudzovanie smerovania €innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela
irelevantné.

13. Podla Zalobcu okresny sud rezignoval na harmonizéciu v zmysle Smernice, vyhol sa skimaniu
vyhodnosti a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti



medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim |) zaloZil na intitute prava verejného (otazka
povolenia poskytovania spotrebitefského uveru).

14. Sud prvej inStancie konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy len na zaklade skuto¢nosti, Ze nema
v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov, pricom sa vébec
nevysporiadal s pripadnou nevyhodnostou Eeského prava tykajuceho sa spotrebitelskych uverov,
z ktorého dbvodu je jeho rozsudok nepreskumatelny. V suvislosti s potrebou bankového povolenia
opatovne zdéraznil, Ze je subjektom zaloZzenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi
Ceskej republiky a svoju &innost vykonava na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky.

15. Zalobca pre Uplnost poukazal na to, Ze ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna poziadavka
pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a postaci len notifikacia
prisludného organu dohladu (t. j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat &innost v Slovenskej
republike Narodnej banke Slovenska (§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulécia je podstatne
prisnejsia ako v pripade ,nebankovych® poskytovatefov spotrebitelskych Uverov) postaduje ,oby€ajné*
oznamenie domovského organu dohladu Néarodnej banke Slovenska, ktoré vyZzaduje pravny predpis,
v pripade poskytovatelov spotrebitelskych uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu

v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
spbsobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

19. Zalobca v odvolani suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany ma pravne postavenie
spotrebitela a zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitefska zmluva. Rovnako Zalobca
nenamietal posudenie prdvomoci na rozhodovanie v danej veci sudom prvej inStancie v zmysle
Nariadenia Brusel |., ked v pripade Zalobcu ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, a teda ide o konanie
s medzinarodnym prvkom. Zalobca vSak nesuhlasil s postidenim uplatneného naroku podra slovenského
prava.

20. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa,
vzhladom na pritomnost cudzieho prvku, spravne zaoberal rozhodnym pravom, ktorym sa ma predmetny
pravny vztah spravovat. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu ako dodavatelom a spotrebitelom je
zmluvou spotrebitelskou, ktort bolo potrebné posudzovat’ z hladiska prislusnych ustanoveni Nariadenia
Rim I.

21. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rim | zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

22. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky
5 (zmluvy o preprave) a 7 (poistné zmluvy) sa zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa
mdbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej
len "spotrebitel"), spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: a/ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku &innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo, b/ akymkolvek spdésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti. Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v
sulade s élankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba



rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie bolo na zaklade odseku
1 rozhodnym.

23. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola diia 15. 07. 2019 uzavretd zmluva o uvere &. 563789, elektronicky, na dialku, pricom ide
o spotrebitelsku zmluvu. Zalovany ako spotrebitel je osobou s obvyklym pobytom v Slovenskej republike
a zalobca - podnikatel smeruje svoju €innost' na tato krajinu. Preto sa Uverova zmluva mala podla
Clanku 6 ods. 1 prvej vety Nariadenia Rim | primarne spravovat pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. V zmysle €lanku 6 ods. 2 Nariadenia Rim | si zmluvné strany v sulade s ¢lankom 3 ods. 1
Nariadenia mohli zvolit iné rozhodné pravo pri dodrzani podmienky, ze volba sa urobi vyslovne alebo
je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si takto mohli
zvolit iny pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej €ast. Z dohody musi
byt jednoznacne zrejma vola zmluvnych stran podriadit’ svoj zmluvny vztah konkrétnemu pravnemu
poriadku. V prejednavanej veci ani podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéna a nesporna volba prava
Ceskej republiky z Gverovej zmluvy nevyplyva.

24. Uvodnu &ast zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze zmluva bola uzavreta podia éeského Obgianskeho
zakonnika a Ceského z&kona o spotrebitefskom Uvere, nemozno povazovat za uc€inni dohodu
zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, kedZe sa jedna iba o konStatovanie a nie ustanovenie, z
ktorého by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o rozhodnom prave. Rovnhako nemozno
ani vychadzat zo vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (bod 04), ktoré maju mat iba vysvetfujuci,
technicky charakter k skuto€nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky
podpisané Zalovanym, ale jedna sa o jednostranny formular, ktory Zalovany nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. NemoZzno konstatovat, Ze skuto&nosti uvedené v tychto podmienkach su vysledkom konsenzu
prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovany podpisom iba potvrdzuje, Ze sa zoznamil v dostatoénom
predstihu s ich obsahom, Ze im porozumel a konstatovanie, Ze ich ,povaZuje za pravne beze zbytku
zavazné“ (od 29. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), taktieZ nemdze zakladat' tak podstatnu
skuto€nost, akou je dohoda o volbe rozhodného prava, nakofko takyto prejav véle musi byt jasny,
urcity a Uplne zrozumitefny tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol
aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Takéto
jednostranné ur¢enie rozhodného prava preto nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podfa él.
6 ods. 2 Nariadenia Rim |.

25. V danom pripade tak bolo potrebné vychadzat z ust. €l. 6 ods. 1 pism. a), b) Nariadenia Rim
I, ktoré na danu vec aplikoval aj sud prvej inStancie. Pokial ide o otazku smerovania podnikatelskej
Cinnosti dodavatela, i ked mozno suhlasit so Zalobcom, Ze len samotna pristupnost’ internetovej
stranky neznamena smerovanie Cinnosti podnikatela ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela, zo
skuto€nosti znamych odvolaciemu sudu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 C. s. p.), vratane faktického
pokragovania Zalobcu v &innosti obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a. s., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25 (ICO: 35 852 453), ktora zanikla v désledku cezhraniéného zligenia prave so Zalobcom,
je nepochybné, Ze Zalobca smeruje svoju podnikatel'sku &innost (aj) na Slovensku republiku. Zalobca
sam v odvolani pripustil nielen poskytovanie finan&nych sluzieb v prostredi internetu, ale aj poskytovanie
finanénych sluzieb v prostredi internetu vo viacerych jazykovych verziach, z oho mozno jednoznaéne
vyvodit smerovanie jeho &innosti aj do krajin mimo sidla podnikatela. Smerovaniu ¢innosti Zalobcu
aj do inych krajin nasvedCuje nielen poskytovanie finannych sluzieb prostrednictvom internetu vo
viacerych jazykovych verziach, vratane slovenského jazyka, ale aj ich poskytovanie prostrednictvom
domény s koncovkou oznacenia prislusnosti k urcitej lokalite, v danom pripade Slovenskej republike
(zo Zaloby vyplyva, Ze so Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere prostrednictvom internetovej stanky
www.minipozicka.sk). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalobcu dochadza prostrednictvom jeho
internetovych stranok k podnecovaniu uzatvarania zmluv na dialku, mimo inych, aj do krajiny obvyklého
pobytu Zalovaného. Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatelskej ¢innosti Zalobcu je napokon tiez
znacné mnozstvo nim iniciovanych sudnych sporov voci spotrebitefom - osobam, pre ktoré je Slovenska
republika krajinou ich obvyklého pobytu. Ani Zalobca pritom v odvolani vyslovne nepoprel smerovanie
svojej €innosti aj na uzemie Slovenskej republiky, poukazal len na komplikovanost posudenia tejto
otazky.



26. K namietke Zzalobcu, Ze aplikacia &eského pravneho poriadku neméze byt, vzhfadom na
harmonizaciu poskytovania spotrebitelskych uverov v Eurépskej unii, menej vyhodna, odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k platnej volbe prava, je nadbytotné
viest' polemiku ohladne ,vy33ej“ ochrany spotrebitela podfa tej — ktorej pravnej upravy. Odvolaci
sud v8ak uvadza, Ze pravo Eurdpskej Unie v oblasti spotrebitelského prava je sice harmonizované,
C¢o ale neznamenda, Ze je vo vSetkych krajinach Uplne totozné, pricom C&lenska krajina si méze
upravit v rdmci svojho pravneho poriadku prava spotrebitela aj v SirSom rozsahu, teda moze rozSirit
ochranu spotrebitela, avSak pri zachovani u¢elu smernice. Z tohto dévodu teda nemozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobcu, Ze pre Zalovaného ako spotrebitela vébec nie je podstatné, aky pravny poriadok
bude na prejednavanu vec aplikovany. Spotrebitelska ochrana je zarover Sir§im pravny instititom, ako
vyplyva len zo skutoéne vyrazne harmonizovaného prava spotrebitelskych uverov, napr. v suvislosti
so zohladriovanim preml€ania naroku a svojim spésobom tiez celkovy kontext povolovacieho procesu
Narodnej banky Slovenska v oblasti poskytovania nebankovych spotrebitelskych Gverov.

27. V suvislosti s namietkami zalobcu vo vztahu k neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu absencie
povolenia NBS spocivajucimi v tvrdeni, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v
pravnom prostredi Ceskej republiky, ktory vykonava &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej
narodnej banky, a jeho dalSou argumentaciou s poukazom na zakladné pravidla zakotvené v Zmluve o
fungovani EU je potrebné uviest, Ze Narodna banka Slovenska je v zmysle zakona &. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov subjektom, ktory vykonava
dohlad nad finanénym trhom, okrem iného aj dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov a v
zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tiez udeluje povolenie na poskytovanie
vyzadované od vSetkych inych veritefov podfa § 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z. z. bez ohfadu na
sidlo veritela ¢i pravny poriadok, podla ktorého bol zaloZzeny. Preto v Ziadnom pripade neméze ist o
obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb ani ziadnu diskriminaciu tak ako
to uvadza zalobca, ktory je opravneny v tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky, avSak
za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska presne tak, ako aj ostatné
pravnické osoby, ktoré spifiaju podmienky upravené v § 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. V danej
spojitosti neobstoji ani Zalobcom akcentovana paralela s ¢innostou a pésobenim zahrani¢nych bank,
ktoré takéto povolenie nepotrebuju. Prave podstatne prisnejSia regulaciu bank, na ktoru poukazuje i
sam odvolatel, je totiz garanciou nalezitého pésobenia jednotlivych bank aj mimo svojho ,domovského*
Clenského Statu. Odvolaci sud v tejto suvislosti za nedévodnu povaZzuje aj namietku Zalobcu, Ze sud
aplik&ciu slovenského pravneho poriadku zalozil na institute verejného prava, ktorym je otdzka povoleni
na poskytovanie spotrebitelskych uverov, ked zo znenia § 20 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé,
Ze dotknutd podmienka je sucastou sukromného prava.

28. Sud prvej indtancie preto spravne vychadzal z ust. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat' uver
alebo p6Zzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom
len na zaklade povolenia pre iného veritefa udeleného Narodnou bankou Slovenska, ako aj § 11 ods.
3 cit. zakona, v zmysle ktorého zmluva, na zéklade ktorej je poskytnuty spotrebitelsky Uver, uzatvorena
veritelom bez povolenia podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, je neplatna. Nakolko Zalobca
nemal v ¢ase poskytovania penaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na poskytovanie
ani nepoprel, je v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym neplatna.

29. Poskytnutie periaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému preto je plnenim z neplatného pravneho
ukonu a takéto plnenie ma povahu bevzdévodného obohatenia, narok na vydanie ktorého v3ak sud prvej
inStancie vyhodnotil ako preml¢any. Zalobca zavery sudu prvej indtancie v tomto smere nenamietal.

30. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, vratane vyroku o trovach konania, vo vztahu ku ktorému Zalobca neprodukoval Ziadne konkrétne
odvolacie namietky, a pri rozhodovani o ktorych sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako vecne spravny potvrdil.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu vodi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakofko vSak zalovanému
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p., ktora
v danom pripade predstavuje 0,- eur).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



